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— obcigzenie Rumunii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga Komisji Europejskiej przeciwko Rumunii dotyczy niewykonania przez nig obowiazkéw cigzacych na niej na mocy
art. 14 lit. b) w zwiazku z art. 13 dyrektywy 1999/31/WE w odniesieniu do 68 sktadowisk, ktére nie uzyskaly zezwolenia
na kontynuacj¢ dzialania na podstawie art. 8, a w konsekwencji nalezato je zamkna¢ zgodnie z art. 7 lit. g) i art. 13

dyrektywy.

Komisja podnosi, ze art. 14 dyrektywy 1999/31/WE ustanawia system przejsciowy stanowiacy odstepstwo dla sktadowisk,
ktore otrzymaly zezwolenie lub ktére juz dzialaly w czasie transpozycji dyrektywy, aby nie péZniej niz w dniu 16 lipca
2009 r. skladowiska takie zostaly dostosowane do nowych wymagan w zakresie Srodowiska przewidzianych w art. 8
rzeczonej dyrektywy. Zgodnie z art. 14 lit. b), po przedstawieniu planu zagospodarowania wlasciwe wladze podejmuja
ostateczna decyzje w sprawie dalszego dzialania skladowiska odpadéw na podstawie wymienionego planu
zagospodarowania oraz niniejszej dyrektywy. Pafistwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki majace na celu, zgodnie
z art. 7 lit. g) i art. 13, zamkniecie jak najszybciej skladowisk, ktére nie uzyskaly, zgodnie z art. 8, zezwolenia na
kontynuacje dzialania.

W rozumieniu art. 13 skladowisko odpadéw lub jego czg$¢ moze by¢ uznane za catkowicie zamkniete po tym, jak wlasciwe
wladze przeprowadza ostateczng kontrole sktadowiska, ocenig wszystkie sprawozdania ztozone przez podmiot zajmujgcy
si¢ skladowiskiem oraz zglosza podmiotowi zajmujacemu si¢ sktadowiskiem zgode na zamkniecie.

W odniesieniu do 68 skladowisk odpadéw wskazanych w skardze Komisja utrzymuje, ze Rumunia nie przekazala jej
informacji pozwalajgcych na stwierdzenie, ze oprécz zaprzestania dziatalnosci takich skfadowisk proces zamknigcia zostat
faktycznie zakoficzony zgodnie z wymogami ustanowionymi w dyrektywie 1999/31/WE. W zwigzku z tym Komisja
twierdzi, Ze aby uzasadni¢ niewykonanie zobowigzan wynikajacych z dyrektywy, Rumunia nie moze powolaé si¢ na
sytuacje czysto wewnetrzne, takie jak upadlos¢ podmiotéw gospodarczych, spory dotyczace prawa wilasnosci, przebieg
postepowania administracyjnego czy odpowiedzialno$¢ wladz lokalnych.

Termin transpozycji dyrektywy do wewnetrznego porzadku prawnego uplynat w dniu 16 lipca 2009 r.

Odwolanie od wyroku Sadu (siddma izba) wydanego w dniu 22 marca 2017 r. w sprawie T-231/15,
Haswani/Rada, wniesione w dniu 26 maja 2017 r. przez George’a Haswaniego

(Sprawa C-313[17 P)
(2017/C 239/52)
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: George Haswani (przedstawiciel: G. Karouni, avocat)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie pkt 39-47 oraz pkt 1, 3, 4 i 5 sentencji wyroku Sadu z dnia 22 marca 2017 r. (sprawa T-231/15), w ktérym
Sad uznat za niedopuszczalne zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016
r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii ('),
i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/840 z dnia 27 maja 2016 r. dotycz%cego wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkow ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (%);

)

— w konsekwencji nakazanie wykreslenia nazwiska George’a Haswaniego z zalacznikéw do wspomnianych wyzej aktow;

— rozstergnigcie sprawy oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji 2015/1836 (°) i rozporzadzenia wykonawczego 2015/
1828 (%

)
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— rozstrzygniecie sprawy i nakazanie Radzie zaplaty 700 000 EUR tytulem odszkodowania za wszystkie podnoszone
przez skarzacego szkody;

— uchylenie pkt 4 i 5 sentencji oraz pkt 91-93 wyroku, w zakresie, w jakim obcigzono w nich George’a Haswaniego, poza
kosztami zwigzanymi z jego wlasnymi zadaniami, dwiema trzecimi kosztéw poniesionych przez Radg;

— obciazenie Rady caloscig kosztow postepowania zgodnie z art. 184 akapit czwarty regulaminu postgpowania przed
Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa z tego powodu, ze w pkt 39-47 wyroku Sad uznal za niedopuszczalne
w Swietle wymogow ustanowionych w art. 86 § 4 regulaminu postgpowania zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji
2016/850 i rozporzadzenia wykonawczego 2016/840, przedstawione przez S. Haswaniego w drugim piSmie
dostosowujacym skarge. To naruszenie prawa jest najbardziej widoczne w pkt 45 zaskarzonego wyroku.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa z tego powodu, ze w pkt 39-47 wyroku —a w szczegdlnoSci w pkt 47 — Sad orzek,
ze w przypadku niespelnienia wymogéw ustanowionych w art. 86 § 4 regulaminu postepowania moze on odrzuci¢
zawarte w piSmie dostosowujgcym skarge Zadania jako niedopuszczalne, nie badajagc nawet, czy sekretarz skierowal do
skarzacego wezwanie do usunigcia braku.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa z tego powodu, ze w pkt 39-47 zaskarzonego wyroku, a w szczeg6lnosci z pkt 46
Sad orzekl, Ze w piSmie dostosowujgcym skarge G. Haswani powinien byl zawrze¢, oprécz dostosowanych zadan,
ponowne przedstawienie dostosowanych zarzutow.

W czwartej kolejnosci, w ramach przystugujacych Trybunalowi uprawnien do rozstrzygnigcia sprawy, bedzie on mogt
jedynie stwierdzi¢ niezgodno$¢ z prawem decyzji i rozporzadzenia wykonawczego z 2015 r. (2015/1836 i 2015/1828),
zgodnie z ktorymi zamraza si¢ Srodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezgce do wplywowych przedsigbiorcéw
prowadzgcych dziatalno$¢ z Syrii.

1) Dz.U. 2016, L 141, s. 125.
’)  Dz.U. 2016, L 141, s. 30.
’)  Dz.U. 2015, L 266, s. 75.
Dz.U. 2015, L 266, s. 1.
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