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Strona pozwana: Komisja Europejska i Agencja Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci (INEA)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ze skutkiem natychmiastowym pozycji wymienionej pod kodem 2015-CZ-TM-0330-
M zatytutowanej multimodalny terminal kontenerowy Paskov — faza Il oraz pozycji wymienionej pod kodem 2015-CZ-
TM-0406-W zatytulowanej intermodalny terminal transportowy Melnik — fazy 2 i 3 zawartych w zalaczniku do decyzji
wykonawczej Komisji z dnia 5 sierpnia 2016 r. ustalajacej — w wyniku zaproszenia do skladania wnioskéw ogloszonego
w dniu 5 listopada 2015 r. w oparciu o wieloletni program prac — wykaz wnioskéw wybranych do uzyskania pomocy
finansowej UE dotyczacej instrumentu ,taczac Europe” (CEF) — sektor transportu;

— rozwigzanie umowy o udzielenie dotagji albo positkowo stwierdzenie, Ze owa umowa zawarta w ramach instrumentu
,Laczac Europe” (CEF) — sektor transportu nr INEA/CEF/TRAN/M2015/1133813 miedzy Agencja Wykonawcza ds.
Innowacyjnosci i Sieci (INEA) a Advanced World Transport a.s. (AWT) (dotyczaca dzialania 2015-CZ-TM-0330-
M zatytulowanego multimodalny terminal kontenerowy Paskov) jest niewazna albo nakazanie, by INEA wypowiedziala
owa umowe o udzielenie dotacji dotyczaca miasta Paskova;

— rozwigzanie umowy o udzielenie dotacji albo positkowo stwierdzenie, ze owa umowa zawarta w ramach instrumentu
~Laczac Europ¢” (CEF) — sektor transportu nr INEA/CEF/TRAN/M2015/1138714 miedzy Agencja Wykonawcza ds.
Innowacyjnosci i Sieci (INEA) a Ceské pfistavy, as. (porty czeskie) (dotyczaca dziatania 2015-CZ-TM-0406-
W zatytulowanego intermodalny terminal transportowy Melnik, fazy 2 i 3) jest niewazna albo nakazanie, by INEA
wypowiedziala owa umowe o udzielenie dotacji dotyczacg miasta Melnika;

— obcigzenie INEA i Komisji solidarnie kosztami poniesionymi przez skarzaca w zwigzku z postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy tego, Ze sporny Srodek narusza podstawowe zasady ustanowione traktatami UE odnoszace
si¢ do ochrony wolnego rynku oraz konkurencji na rynku wewnetrznym.

— Skarzacy twierdzi miedzy innymi, Ze ustanowienie rynku wewnetrznego i zapewnienie jego funkcjonowania nalezg
do podstawnych zasad i zobowigzan, na kt6rych oparta jest Unia (artykut 26 TFUE). Wszelkie Srodki przyjete przez
Uni¢ muszg by¢ w kazdym wypadku zgodne z tg podstawowa zasadg, a kazdy Srodek sprzeczny z owg zasada musi
w kazdym wypadku by¢ proporcjonalny i pozostawaé w zgodzie z zasadg pomocniczosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze sporny $rodek narusza art. 93 TFUE oraz dalsze artykuly traktatu FUE (artykuly 3, 26,
93, 107, 119, art. 170 ust. 2, art. 171 ust. 1, protokét 8 oraz art. 1 tego protokotu, protokét 27).

— Skarzacy twierdzi miedzy innymi, Ze sporny $rodek stanowi pomoc, ktéra nie odpowiada potrzebom koordynacji
transportu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze sporny Srodek narusza rozporzadzenie (UE) nr 1316/2013 oraz rozporzadzenie (UE)
nr 1315/2013, a takze uregulowania uzupelniajace.

— Skarzacy twierdzi miedzy innymi, ze dotacje nie zostaly udzielone z poszanowaniem wszystkich niezbednych
wymogéw (chociaz udzielono ich zgodnie z innymi unormowaniami UE), zatem owe dotacje nie powinny byly
zosta¢ udzielone.

Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2017 r. - SD/EIGE
(Sprawa T-263/17)
(2017/C 239/61)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SD (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Europejski Instytut ds. Réwnosci Kobiet i Mezczyzn (EIGE)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej odmownej decyzji EIGE z dnia 26 sierpnia 2016 r. w sprawie wniosku
skarzacego z dnia 26 kwietnia 2016 r. o przedluzenie z nim po raz drugi umowy o pracg;

— w razie potrzeby réwniez stwierdzenie niewaznosci decyzji EIGE z dnia 20 stycznia 2017 r., doreczonej skarzacemu
w dniu 23 stycznia 2017 r. oddalajacej jego zazalenie z dnia 3 paZdziernika 2016 r. na dorozumiang decyzj¢ EIGE;

— przyznanie skarzacemu odszkodowania i zado$¢uczynienia za doznang szkode i krzywde;

— zasadzenie zwrotu calosci kosztéw niniejszego odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia, a wraz z nim zasady dobrej administracji.

— Pozwana nie wydala w sprawie skarzacego decyzji z uzasadnieniem w przedmiocie jego wniosku i zazalenia.
Calkowity brak uzasadnienia narusza obowiazek uzasadnienia i zasad¢ dobrej administracji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 8 Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw UE oraz decyzj¢ EIGE nr 82
z dnia 28 lipca 2014 w sprawie procedury przedtuzania lub nieprzedtuzania uméw majacej zastosowanie do personelu
tymczasowego i kontraktowego (,decyzja 827).

— Pozwana nie uzyla wlasciwie uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych jej zgodnie z ww. przepisami i nie
przeprowadzita pelnego lub szczegélowego badania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieprawidlowosci proceduralnych obejmujacych naruszenie procedur wewnegtrznych
okreslonych w decyzji 82, naruszenie prawa do obrony, prawa do bycia wysluchanym, zasady dobrej administracji
i obowigzku starannosci.

— Pozwana nie tylko nie dziatala zgodnie z procedurami okreslonymi w decyzji 82, lecz nie zapoznala si¢ rowniez
faktycznie ze stanowiskiem skarzgcej w zaden inny sposéb. W zwiazku z tym, przed wydaniem decyzji z dnia
26 sierpnia 2016 r., nie uzyskala od skarzacej istotnych informacji dotyczacych jej intereséw i nie umozliwita
skarzacej nalezytego przygotowania obrony.

Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2017 r. — Michela Curto/Parlament
(Sprawa T-275/17)
(2017/C 239/62)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Michela Curto (Genua, Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie odrzucenia wniosku skarzacej
o udzielenie wsparcia i w razie koniecznosci decyzji oddalajacej zazalenie;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony skarzacej kwoty 10 000 EUR lub innej, ktéra Sad uzna za wlasciwa,
tytutem zado§¢uczynienia za doznang krzywde, wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej do chwili faktycznej zaplaty
calej kwoty;



