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2. Zarzut drugi podniesiony positkowo dotyczacy tego, ze nawet przy zalozeniu, iz sporny system pomocy nie stanowi
istniejacego systemu pomocy, Komisja nie mogla objaé badaniem okresu dluzszego anizeli dziesigé lat poprzedzajacych
dzien 25 listopada 2008 r. — dzien, w ktérym Komisja skierowata do wladz francuskich Zadanie udzielenia informacji.
Artykut 17 rozporzadzenia nr 2015/1589 stanowi, ze bieg dziesigcioletniego terminu przedawnienia zostaje przerwany
jedynie przez dzialanie podejmowane przez Komisj¢ lub przez panstwo cztonkowskie dzialajace na wniosek Komisji.
Tak wigc strona skarzgca uwaza, ze Komisja mogla zatem obja¢ swoim badaniem jedynie okres od dnia 25 listopada
1998 r.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2017 r. - Buck-Chemie/EUIPO - Henkel (Przedstawienie kulek
czyszczacych do toalet)

(Sprawa T-296/17)
(2017/C 239/64)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Buck-Chemie GmbH (Herrenberg, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte C. Schultze, J. Ossing, R.
D. Hirer, C. Weber, H. Ranzinger, C. Brockmann i C. Gehweiler)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Wrhasciciel spornego wzoru: Henkel AG & Co. KGaA
Sporny wzdr: Wzdér wspélnotowy nr 1663618-0003

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie R 2113/2015-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i Henkel AG & Co. KGaA kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzacg
w postepowaniach przed Sadem i przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 62 i 63 rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 25 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 5 i 6 rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2017 r. — Martinair Holland/Komisja
(Sprawa T-323(17)
(2017/C 239/65)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Martinair Holland NV (Haarlemmermeer, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat M. Smeets)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy migdzy
Wspolnotg Europejska a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy
transport towarowy) w calosci, ze wzgledu na naruszenie zakazu arbitralnosci i zasady rownego traktowania (zarzut
pierwszy); ze wzgledu na brak kompetencji w zakresie transportu lotniczego z portéw lotniczych znajdujacych si¢ poza
EOG do portéw lotniczych znajdujacych sie¢ w EOG (zarzut drugi — tytulem gtéwnym) lub

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 lit. d) i art. 1 ust. 3 lit. d) zaskarzonej decyzji, poniewaz przytoczone przepisy
stwierdzaja, iz strona skarzgca dopuscila si¢ naruszenia w zakresie przewozu lotniczego z portéw lotniczych
znajdujacych si¢ poza EOG do portéw lotniczych znajdujacych si¢ w EOG (zarzut drugi — tytulem ewentualnym) oraz

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 lit. d), art. 1 ust. 2 lit. d), art. 1 ust. 3 lit. d) i art. 1 ust. 4 lit. d) zaskarzonej decyzji,
poniewaz przytoczone przepisy stwierdzaja istnienie jednolitego i cigglego naruszenia, w tym brak uiszczenia prowizji
od doptat oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania w niemniejszej instancji, bez wzgledu na to czy Sad stwierdzi niewazno$¢
decyzji w calosci czy w czgsci.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczy naruszenia zakazu arbitralnosci oraz zasady réwnego traktowania.

— strona skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zakaz arbitralnosci, poniewaz w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji
nie wymienia przedsi¢biorstw, ktére zgodnie z jej uzasadnieniem uczestniczyly w tym samym zachowaniu co
adresaci zaskarzonej decyzji.

— strona skarzgca podnosi, Ze Komisja naruszyla zasad¢ rownego traktowania, poniewaz w zaskarzonej decyzji stosuje
wobec strony skarzacej sankcje za naruszenie, wymierzajac jej grzywne oraz pociagajac ja do odpowiedzialnosci
cywilnej, podczas gdy w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji nie wymienia przedsigbiorstw, ktére zgodnie z jej
uzasadnieniem uczestniczyly w tym samym zachowaniu co jej adresaci.

2. Zarzut drugi, dotyczy braku kompetencji w zakresie lotniczego przewozu towardéw z portéw lotniczych znajdujgcych sig
poza EOG do portéw lotniczych znajdujacych si¢ w EOG.

— strona skarzaca podnosi, ze Komisja oparla si¢ w zaskarzonej decyzji na blednym zalozeniu, ze jednolite i ciggle
naruszenie w zakresie przewozu lotniczego z portéw lotniczych znajdujacych si¢ poza EOG do portéw lotniczych
znajdujacych si¢ w EOG mialo miejsce w obrebie EOG.

— strona skarzaca podnosi rowniez, ze Komisja oparla si¢ w zaskarzonej decyzji na blednym zalozeniu, ze jednolite
i ciggle naruszenie w zakresie przewozu lotniczego z portéw lotniczych znajdujacych si¢ poza EOG do portéw
lotniczych znajdujacych sie w EOG wywieralo istotny, bezposredni i przewidywalny skutek na konkurencje
w obrebie EOG .

3. Zarzut trzeci, dotyczy braku uzasadnienia oraz oczywistego bledu w ocenie obcigzajacego ustalenie, ze brak uiszczenia
prowizji od doptat stanowi odrgbny element naruszenia.

— strona skarzaca podnosi, ze dwa zalozenia na ktérych Komisja oparla si¢ w zaskarzonej decyzji, kwalifikujgc brak
uiszczenia prowizji od doplat jako odrebny element naruszenia, s ze sobg sprzeczne w kontekscie gospodarczym
i normatywnym danej galezi przemystu.

— strona skarzgca podnosi réwniez, ze brak uiszczenia prowizji od doptat nie moze by¢ traktowany w oderwaniu od
praktyk dotyczacych doplaty paliwowej i doplaty z tytulu bezpieczenistwa, oraz ze nie stanowi on odrgbnego
elementu naruszenia.



