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2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa do obrony, braku uzasadnienia oraz naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych.

Zdaniem strony skarzacej Komisja Europejska naruszyla prawo strony skarzacej do obrony i) nie przedstawiajac
stosownego uzasadnienia lub jakiegokolwiek uzasadnienia na poparcie swej tezy o jednolitym i ciaglym naruszeniu
dotyczacym wszystkich polgczen, ii) nie definiujac charakteru i zakresu naruszenia ze szczegélowo$cia wymagana
prawem oraz iii) nie usuwajac wewnetrznej sprzecznosci istniejacej pomiedzy jednolitym i cigglym naruszeniem
a czterema odrebnymi naruszeniami, ktére staly sie podstawg stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2010) 7694
final z dnia 9 listopada 2010 r., co stanowi wystarczajaca podstawe do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji
w calosci.

3. Zarzut trzeci dotyczy oczywistego bledu w ocenie i razgcego naruszenia prawa lezacego u podstaw wylaczenia
przewoznikéw spoza UE[EOG z obstugi polaczen wewnatrz europejskich.

Zdaniem strony skarzacej Komisja Europejska i) w art. 1 ust. 1 i 4 zaskarzonej decyzji dokonala blednego ustalenia
w przedmiocie udzialu strony skarzacej w naruszeniu lub naruszeniach dotyczacych polaczen w obrebie EOG oraz
polaczen pomiedzy portami lotniczymi w UE a Szwajcaria, w zakresie ktorych to polaczen strona skarzaca nie miala
uprawnien do $wiadczenia ustug lotniczego przewozu towardw; ii) pomingla lub bledne zrozumiala przepisy prawa
miedzynarodowego i prawa Unii w zakresie lotniczych praw przewozowych oraz iii) blednie zastosowala znaczace dla
sprawy orzecznictwo stwierdzajac, Ze nie zachodzily ,nieusuwalne przeszkody”, ktére uniemozliwialy stronie skarzacej
$wiadczenie ustug na polaczeniach wewnatrz europejskich, a w zwiazku z tym blednie identyfikujac strong skarzaca
jako potencjalnego konkurenta na tych polaczeniach. Zdaniem strony skarzacej kazdy z tych bledéw i naruszen prawa
osobno, jaki i wszystkie lacznie, stanowig wystarczajaca podstawe do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji
w calosci lub ewentualnie art. 1 ust. 1 i 4 omawianej decyzji.

4. Zarzut czwarty dotyczy oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych i razacego naruszenia prawa co do
zakresu kompetencji Komisji.

Zdaniem strony skarzacej zaskarzona decyzja jest obarczana oczywistym bledem w ocenie okolicznosci faktycznych
oraz razgcym naruszeniem prawa dotyczacym i) faktu, ze Komisja Europejska oparta si¢ btednie na zgodnych z prawem
dzialaniach podejmowanych w ramach polaczen z panstwami trzecimi w celu ustalenia i wykazania naruszenia
dotyczacego polaczen wewnatrz europejskich, ktére to naruszenie nie moglo zostal popelnione (wystarczajaca
podstawa do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w calo$ci) oraz ii) faktu, ze Komisja Europejska blednie
twierdzila jakoby posiadata kompetencje w zakresie zmowy dotyczacej ,przychodzacych” przewozéw lotniczych na
polaczniach z pafistwami trzecimi (wystarczajacg podstawa do stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej decyzji w catosci
lub ewentualnie art. 1 ust. 2 i 3 omawianej decyzji).

5. Zarzut pigty dotyczy oczywistego bledu w ocenie materialu dowodowego obciazajacego strone skarzaca.

Zdaniem strony skarzacej Komisja Europejska i) blednie zastosowala przepisy prawa w zakresie dowodu na istnienie
jednolitego i cigglego naruszenia ii) nie zgromadzila wystarczajacych dowoddéw, ktére wykazalyby w sposdb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym okolicznosci faktyczne, jakoby obciazajace strong skarzaca, iii) niestusznie
odméwila wycofania obarczonego bledem wniosku strony skarzacej o zalagodzenie sankcji oraz nie uwzglednita
skutkow takiego wycofania dla materialu dowodowego jakoby obcigzajacego strone skarzaca, co stanowi wystarczajaca
podstawe do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci.

6. Zarzut szosty, stosownie do argumentacji powolanej w ramach zarzutu pierwszego, drugiego, trzeciego, czwartego
i pigtego strona skarzaca wnosi o uchylenie grzywny wymierzanej w art. 3 lub ewentualnie o obnizenie jej wysokosci
w ramach nieograniczonego prawa orzekania zgodnie z art. 261 TFUE, art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz
orzecznictwem.

Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2017 r. - Foundation for the Protection of the Traditional Cheese
of Cyprus named Halloumi/EUIPO - M. J. Dairies (BBQLOUMI)

(Sprawa T-328/17)
(2017/C 239/69)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nikozja, Cypr)
(przedstawiciele: S. Malynicz, QC i V. Marsland, solicitor)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: M. J. Dairies EOOD (Sofia, Bulgaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znaku towarowy: M. J. Dairies EOOD

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,BBQLOUMI” — zgloszenie
nr 13 069 034

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie R 497/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2017 r. — Cargolux Airlines/Komisja
(Sprawa T-334/17)
(2017/C 239/70)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cargolux Airlines International SA (Sandweiler, Luxembourg) (przedstawiciele: G. Goeteyn, Solicitor,
adwokat E. Aliende Rodriguez oraz C. Rawnsley, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania strony skarzgcej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— w przypadku gdyby Sad uwzglednit w calosci zarzut pierwszy, drugi, trzeci lub czwarty, stwierdzenie niewaznosci art. 1
ust. 1-4 decyzji Komisji C (2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy miedzy Wspdlnota
Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy transport
towarowy) w zakresie w jakim przepisy te dotycza Cargolux;

— w przypadku gdyby Sad uwzglednil zarzut piaty,

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1 w caloci lub w przypadku gdyby Sad nie stwierdzil jego niewaznosci
w calosci, stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 w zakresie w jakim i) dotyczy on doplaty z tytulu bezpieczenstwa
i uiszczenia prowizji, ii) dotyczy okresu od dnia 22 stycznia 2001 r. do kofica 2002 r. oraz iii) w zakresie w jakim
przepis ten formutuje jakiekolwiek ustalenia w odniesieniu do udzialu w zachowaniu stanowigcym kartel —
W zwyczajowym rozumieniu tego pojecia — przed dniem 10 czerwca 2005 r. najwczesniej;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 w calosci lub w przypadku gdyby Sad nie stwierdzil jego niewaznosci
w calodci, stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 w zakresie w jakim i) dotyczy on doplaty z tytulu bezpieczenstwa
i uiszczenia prowizji, i) w zakresie w jakim przepis ten formuluje jakiekolwiek ustalenia w odniesieniu do udziatu
w zachowaniu stanowigcym kartel — w zwyczajowym rozumieniu tego pojecia — przed dniem 10 czerwca 2005 r.
najwczesniej;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 3 i 4 w calosci.



