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10. Zarzut dziesigty, zgodnie z ktérym Komisja narusza zasadg¢ niedyskryminacji i proporcjonalnosci a takze prawo strony
skarzacej do obrony nie przyznajac jej obnizenia kwoty grzywny o 10 % ze wzgledu na jej ograniczony udziat
w naruszeniu, podczas gdy inni adresaci decyzji z 2010 r. uzyskali takie obnizenie a znajduja si¢ w sytuacji
obiektywnie podobnej do sytuacji strony skarzacej.

11. Zarzut jedenasty, zgodnie z ktérym Sad powinien opierajac si¢ na nieograniczonym prawie orzekania znaczaco
obnizy¢ kwote grzywny.

(")  Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006,

€ 210, s. 2).
Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2017 r. — British Airways/Komisja
(Sprawa T-341/17)
(2017/C 239/74)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: British Airways plc (Harmondsworth, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: J. Turner, QC,
R. O’'Donoghue, barrister i A. Lyle-Smythe, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy miedzy
Wspolnotg Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy
transport towarowy) w calosci lub w czgsci;

— w dalszej kolejnosci lub tytulem zadania ewentualnego, w ramach sluzacego Sadowi nieograniczonego prawa
orzekania, uchylenie lub istotne obnizenie kwoty grzywny natozonej na strong skarzacg w zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzaca formuluje dziewig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo lub istotne wymogi proceduralne, przyjmujac decyzje
stwierdzajaca istnienie naruszenia, opierajgcg si¢ na dwoch niespdjnych ocenach okolicznosci faktycznych i stanu
prawnego, co skutkowalo jej wewnetrzng niesp6jnoscia, jej sprzecznoscia z zasadg pewnosci prawa oraz mozliwoscia
powodowania niejasnosci w ramach porzadku prawnego UE.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktoérym, Komisja wydajac ponownie decyzje przyjela Srodek, ktéry miat na celu usunigcie
podstawowych bledéw wskazanych przez Sad w wyroku wydanym w sprawie T-48/11 tymczasem bledy te uwypuklit
zamiast naprawi¢, w zwiazku z czym Komisja naruszyla obowigzek ciazacy na niej na mocy art. 266 TFUE.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo lub istotne wymogi proceduralne, nie przedstawiajac
stosownego uzasadniania nalozenia grzywny na strong¢ skarzaca. W opinii strony skarzacej, podstawa nalozenia
grzywny byly ustalenia dotyczace naruszenia nie figurujace w spornej decyzji, a ktére pozostawaly w sprzecznosci
z ustaleniami zawartym w tej decyzji. W dalszej kolejnosci lub tytulem zgdania ewentualnego strona skarzaca podnosi,
ze Komisja przekroczyla w tym zakresie swe kompetencje.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Komisja nie ma kompetencji do stosowania art. 101 TFUE/art. 53 porozumienia EOG
w odniesieniu do zarzucanych ograniczefi konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug lotniczego przewozu towaréw na
polaczeniach przychodzacych do UE[EOG. Strona skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, ze tego rodzaju ograniczenia
nie wchodza w terytorialny zakres zastosowania art. 101 TFUE ani art. 53 porozumienia EOG.
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5. Zarzut pigty, zgodnie z ktérym Komisja blednie zastosowala art. 101 TFUE/art. 53 porozumienia EOG do koordynacji
w zakresie doplat za ustugi lotniczego przewozu towaréw do|z niekt6rych panstw z powodu znajdujacych zastosowanie
systeméw prawnych i uregulowan oraz ich praktycznych skutkéw, oraz ze zastosowane w tym przypadku obnizenie
grzywny bylo arbitralne i nieodpowiednie. Strona skarzaca podnosi jednoczesnie, ze w kazdym wypadku rozumowanie
Komisji w odniesieniu do niektérych panstw, ktérych sprawa dotyczy jest w sposéb oczywisty bledne.

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktérym Komisja doszla od blednego wniosku o udziale strony skarzacej w naruszeniu
dotyczacym (nie)uiszczenia prowizji od doplat.

7. Zarzut siédmy, zgodnie z ktérym Komisja blednie ustalita ,warto$¢ sprzedazy” w celu okreslenia w decyzji kwoty
grzywny. Zdaniem strony skarzacej, Komisja powinna byla uzna¢, ze znaczenie majg wylacznie przychody pochodzace
z doplat, wylaczajac tym samym obrét zwigzany z ustugami w zakresie polaczent przychodzacych do UE/EOG.

8. Zarzut 6smy, zgodnie z ktérym Komisja blednie stwierdzila, ze strona skarzaca byla dziewigtym podmiotem
sktadajacym wiosek o zlagodzenie sankcji, w zwigzku z czym ma prawo wylacznie do 10 % obnizenia grzywny, mimo
ze w istocie strona skarzaca jako pierwsza zlozyla wniosek o zlagodzenie sankcji po podmiocie wnioskujacym
o zwolnienie z grzywny oraz ze dostarczyla istotnych informacji.

9. Zarzut dziewigty, zgodnie z ktérym Komisja blednie ustalita date rozpoczecia naruszenia przez strong skarzaca.
Zdaniem strony skarzacej, prawidtowa data poczatkowa byt pazdziernik 2001 r. a dowody przedstawione w celu
wykazania prawdziwosci innej daty wezesniejszej nie spelnia przewidzianych prawem wymogéw.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2017 r. — Deutsche Lufthansa i in./Komisja
(Sprawa T-342/17)
(2017/C 239/75)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG (Kolonia, Niemcy), Lufthansa Cargo AG (Frankfurt nad Menem, Niemcy), Swiss
International Air Lines AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat S. Volcker)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy migdzy
Wspolnotg Europejska a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy
transport towarowy);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzaca formutuje pieé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja jest obarczona wadliwym uzasadnieniem, gdyz nie okresla
w sposob jednoznaczny zakresu geograficznego naruszenia, ani w jej rozstrzygnieciu, ani w uzasadnieniu.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja narusza art. 11 umowy pomiedzy Wspdlnota Europejska
a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego, opierajac si¢ na kontaktach pomiedzy konkurentami, ktére
mialy miejsce w Szwajcarii i dotyczyly przede wszystkim lotniczego przewozu towaréw pomiedzy Szwajcaria
a panstwami trzecimi.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja narusza zasadg¢ niedzialania prawa wstecz, poniewaz opiera si¢ na
kontaktach dotyczacych potaczen poza EOG, ktére miaty miejsce przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 1/2003 ().



