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5. Zarzut pigty, zgodnie z ktérym Komisja blednie zastosowala art. 101 TFUE/art. 53 porozumienia EOG do koordynacji
w zakresie doplat za ustugi lotniczego przewozu towaréw do|z niekt6rych panstw z powodu znajdujacych zastosowanie
systeméw prawnych i uregulowan oraz ich praktycznych skutkéw, oraz ze zastosowane w tym przypadku obnizenie
grzywny bylo arbitralne i nieodpowiednie. Strona skarzaca podnosi jednoczesnie, ze w kazdym wypadku rozumowanie
Komisji w odniesieniu do niektérych panstw, ktérych sprawa dotyczy jest w sposéb oczywisty bledne.

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktérym Komisja doszla od blednego wniosku o udziale strony skarzacej w naruszeniu
dotyczacym (nie)uiszczenia prowizji od doplat.

7. Zarzut siédmy, zgodnie z ktérym Komisja blednie ustalita ,warto$¢ sprzedazy” w celu okreslenia w decyzji kwoty
grzywny. Zdaniem strony skarzacej, Komisja powinna byla uzna¢, ze znaczenie majg wylacznie przychody pochodzace
z doplat, wylaczajac tym samym obrét zwigzany z ustugami w zakresie polaczent przychodzacych do UE/EOG.

8. Zarzut 6smy, zgodnie z ktérym Komisja blednie stwierdzila, ze strona skarzaca byla dziewigtym podmiotem
sktadajacym wiosek o zlagodzenie sankcji, w zwigzku z czym ma prawo wylacznie do 10 % obnizenia grzywny, mimo
ze w istocie strona skarzaca jako pierwsza zlozyla wniosek o zlagodzenie sankcji po podmiocie wnioskujacym
o zwolnienie z grzywny oraz ze dostarczyla istotnych informacji.

9. Zarzut dziewigty, zgodnie z ktérym Komisja blednie ustalita date rozpoczecia naruszenia przez strong skarzaca.
Zdaniem strony skarzacej, prawidtowa data poczatkowa byt pazdziernik 2001 r. a dowody przedstawione w celu
wykazania prawdziwosci innej daty wezesniejszej nie spelnia przewidzianych prawem wymogéw.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2017 r. — Deutsche Lufthansa i in./Komisja
(Sprawa T-342/17)
(2017/C 239/75)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG (Kolonia, Niemcy), Lufthansa Cargo AG (Frankfurt nad Menem, Niemcy), Swiss
International Air Lines AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat S. Volcker)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy migdzy
Wspolnotg Europejska a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy
transport towarowy);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzaca formutuje pieé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja jest obarczona wadliwym uzasadnieniem, gdyz nie okresla
w sposob jednoznaczny zakresu geograficznego naruszenia, ani w jej rozstrzygnieciu, ani w uzasadnieniu.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja narusza art. 11 umowy pomiedzy Wspdlnota Europejska
a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego, opierajac si¢ na kontaktach pomiedzy konkurentami, ktére
mialy miejsce w Szwajcarii i dotyczyly przede wszystkim lotniczego przewozu towaréw pomiedzy Szwajcaria
a panstwami trzecimi.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja narusza zasadg¢ niedzialania prawa wstecz, poniewaz opiera si¢ na
kontaktach dotyczacych potaczen poza EOG, ktére miaty miejsce przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 1/2003 ().
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4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktorym zaskarzona decyzja narusza art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy
miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarskg w sprawie transportu lotniczego kwalifikujac — bez wiasciwej
analizy — kontakty, ktore mialy miejsce poza EOG, kontakty dotyczace sojuszu WOW (sojuszu pomiedzy Japan Airlines
Cargo, Lufthansa Cargo, SAS Cargo i Singapore Airlines Cargo) oraz kontakty dotyczace prowizji od doplat, jako czesci
tego samego jednolitego i cigglego naruszenia, facznie z kontaktami pomiedzy konkurentami, ktére miaty miejsce na
poziomie siedzib.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja narusza art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w zakresie
w jakim decyzja ta opiera si¢ na prze§wiadczeniu, ze kontakty pomiedzy konkurentkami, ktére mialy miejsce poza EOG
stanowig naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG. W opinii strony skarzacej porozumienia lub
uzgodnione praktyki dotyczace przychodzacych przesylek towarowych nie ograniczajg konkurencji w obrebie EOG, ani
tez nie majg wplywu na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Co wigcej, jak twierdzi strona skarzaca, zawarta
w zaskarzonej decyzji analiza zmierzajaca do ustalenia czy interwencja rzadowa majaca miejsce w wielu pafistwach,
ktorych sprawa dotyczy wyklucza stosowanie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, opiera si¢ na blednym
kryterium prawnym.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
wart. 81 i 82 (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2017 r. — Cathay Pacific Airways/Komisja
(Sprawa T-343(17)
(2017/C 239/76)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cathay Pacific Airways Ltd (Hong Kong, Chiny) (przedstawiciele: R. Kreisberger, Barrister i N. Grubeck,
Barrister, M. Rees, Solicitor i adwokat E. Estellon)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy migdzy
Wspolnotg Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy
transport towarowy) w zakresie w jakim dotyczy strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim naklada na strong skarzaca grzywne w kwocie
57120 000 EUR lub tytulem Zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzaca formutuje siedem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo i dokonata blednej oceny okolicznosci faktycznych, a takze

nie spetnita wymogéw dowodowych czynigc strong skarzacg w art. 1 ust. 1 i 4 rozstrzygnigcia zaskarzonej decyzji jej
adresatem oraz stwierdzajac, ze uczestniczyta ona w jednolitym i cigglym naruszeniu

— Strona skarzaca podnosi, ze brak jest podstawy prawnej do obcigzenia jej odpowiedzialnoScig za naruszenia
wewnatrz europejskie.

— Strona skarzgca podnosi w dalszej kolejnosci, ze brak jest stosowanej podstawy faktycznej do obcigzenia jej
odpowiedzialnoscig za naruszenia wewnatrz europejskie.

— Strona skarzgca twierdzi rowniez, ze powolanie si¢ przez Komisj¢ na nowe argumenty stanowi naruszenie jej prawa
do obrony.



