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— Wreszcie strona skarzaca twierdzi, ze fakt, iz Komisja niezgodnie z prawem wymienila ja w art. 1 ust. 1-4 ,
unicestwia jej proby ustalenia, ze strona skarzaca uczestniczyla w zarzucanym jednolitym i ciaglym naruszeniu.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja przyjmujac druga decyzje w odniesieniu do strony skarzacej, w ktorej
przypisala jej odpowiedzialno$¢ za nowe zachowania stanowigce naruszenia, naruszyla art. 25 rozporzadzenia 1/2003,
a takze zasade pewnoSci prawa, sprawiedliwosci i dobrej administracji w wymiarze sprawiedliwosci.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja nie wykazala w sposob wymagany prawem, ze strona skarzaca ponosi
odpowiedzialno$¢ za udzial w zarzucanym jednolitym i ciaglym naruszeniu.

— W opinii strony skarzacej Komisja nie poswiecita stronie skrzacej odrebnej uwagi oraz nie ustalita indywidualnych
skladnikow jednolitego i ciaglego naruszenia, w ktorym udzial jej zarzuca.

— Strona skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, ze nie wykazala istnienia ogdlnego planu realizacji wspdlnego celu.

— Strona skarzaca twierdzi rowniez, ze Komisj¢ nie wykazala by strona skarzaca uczestniczyta w jednolitym i cigglym
naruszeniu lub posiadala konieczny zamiar uczestniczenia w nim.

— Wreszcie strona skarzaca podnosi, ze brak jest dowodéw na okolicznosé, iz posiadala ona konieczng wiedzg
0 naruszeniu.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktéorym Komisja nie uzasadnila w sposéb wystarczajacy ustalenia jakoby strona skarzaca
miala uczestniczy¢ w zarzucanym jednolitym i cigglym naruszeniu.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktorym Komisja blednie oparla si¢ na dzialalnosci strony skarzgcej na gruncie systeméw
prawnych panstwach trzecich jako na dowodach na jej udzial zarzucanym jednolitym i cigglym naruszeniu oraz nie
uzasadnila swego stanowiska w tym zakresie.

— W opinii strony skarzgcej Komisja nie podjela spoczywajacego na niej cigzaru dowodu w stosunku do zachowania
strony skarzacej na terytorium Hong Kongu oraz nie uzasadnila swego stanowiska w tym zakresie.

— Strona skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, ze Komisja nie wykazala by zachowanie strony skarzacej na
terytorium Hong Kongu mialo anykonkurencyjny cel.

— Strona skarzgca twierdzi réwniez, Ze byla zobowigzana systemem prawnym Hong Kongu do zloZenia zbiorowych
wnioskow.

— Wreszcie strona skarzgca powoluje si¢ na naruszenie zasad kurtuazji i nieingerencji.

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktérym Komisja nie posiada kompetencji do stosowania art. 101 TFUE w odniesieniu do
zachowan dotyczacych lotéw przychodzacych, to jest, do uslug lotniczego przewozu towaréw z pafstw trzecich do
Europy.

7. Zarzut siédmy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo obliczajac kwote grzywny nalozonej na strone skarzaca.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2017 r. — Latam Airlines Group i Lan Cargo/Komisja
(Sprawa T-344/17)
(2017/C 239/77)
Jezyk postgpowania: angielski
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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy migdzy
Wspolnotg Europejska a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy
transport towarowy) w zakresie w jakim dotyczy strony skarzacej;

— w dalszej kolejnosci lub tytulem zadania ewentualnego, obnizenie wysokosci grzywny nalozonej na strong skarzaca;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzgca formutuje siedem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja naruszylta prawo i dokonala blednych ustalen faktycznych, bledne
interpretujgc dowody obciazajace strong skarzaca, dokonujac blednego zastosowania art. 101 TFUE, art. 53
porozumienia EOG i art. 8 umowy ze Szwajcarig oraz nie uzasadniajac wystarczajaco przypisania stronie skarzacej
odpowiedzialnosci za naruszenie w zakresie doplaty z tytulu bezpieczenistwa i nieuiszczania prowizji.

— Strona skarzaca podnosi, Ze Komisja dokonala blednego ustalenia, jakoby byla ona §wiadoma antykonkurencyjnego
zachowania w odniesieniu do doplaty z tytutu bezpieczefistwa i nieuiszczania prowizji Komisji.

— Poza tym strona skarzaca podnosi, Ze te aspekty zarzucanego jednolitego i ciaglego naruszenia nie mogg by¢
rozpatrywane w oderwaniu od caloci naruszenia przez co nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji
w calosci.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo i dokonata blednych ustalen faktycznych, bledne interpretujac
dowody obcigzajace strone skarzaca, dokonujac blednego zastosowania wlasciwych przepiséw oraz nie uzasadniajac
wystarczajgco ustalenia o udziale strony skarzacej w naruszeniu w zakresie doplaty paliwowej.

— Strona skarzaca podnosi, ze Komisja nie zdotala wykazaé w sposéb wymagany prawem jej udzialu w zarzucanym
naruszeniu w zakresie doplaty paliwowej.

— Strona skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, ze uzyskane informacje prasowe nie mogly uswiadomic jej istnienia
zarzucanego kartelu.

— Wreszcie, strona skarzaca podnosi, ze ograniczone dowody $wiadczace o ich kontaktach z innymi przewoznikami
nie dowodzg Zadnego zachowania antykonurencyjnego po stronie skarzacej, ani nie wskazuja ze miala ona wiedzg
lub ze mogla przewidzie¢ anytkonkurencyjne zachowanie innych przewozZnikéw.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja dopuscita si¢ razacego naruszenia prawa i oczywistego bledu co do
okolicznoci faktycznych, przypisujac stronie skarzacej odpowiedzialno$¢ za naruszenie dotyczgce polaczen okreslone
w art. 1 ust. 1, 3 i 4 zaskarzonej decyzji i nie uzasadniajac tego ustalenia w spos6b wystarczajacy.

— Strona skarzgca podnosi, ze Komisja niestusznie w art. 1 ust. 1, 3 i 4 uznala jg za jedng z odpowiedzialnych
naruszenia, z uwagi na fake, ze uplynat termin przedawnienia.

— Strona skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, ze Komisja nie posiada wilasciwosci rzeczowej by stwierdzié jej
odpowiedzialno$¢ za naruszenie art. 101 TFUE dotyczace polaczen wewnatrz EOG przed dniem 1 maja 2004 r. lub
art. 53 porozumienia EOG przed dniem 19 maja 2005 r.

— Strona skarzgca twierdzi nastepnie, Ze Komisja nie posiada wlasciwosci rzeczowej by stwierdzic jej odpowiedzialnosé
za naruszenie dotyczgce polaczen pomiedzy UE a Szwajcarig.

— Wreszcie, strona skarzaca podnosi, Ze ustalenia Komisji naruszajg zasad¢ ne bis in idem.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Komisja dopuscila si¢ razgcego naruszenia prawa i oczywistego bledu co do
okolicznosci faktycznych, przypisujac stronie skarzacej odpowiedzialno$¢ za naruszenie dotyczace polaczen okreslone
w art. 1 ust. 1, 3 i 4 zaskarzonej decyzji i nie uzasadniajac tego ustalenia w spos6b wystarczajacy.

— Strona skarzaca podnosi, ze ustalenia Komisja co do udziatu strony skarzacej w zarzucanym kartelu jest obarczone
brakiem dowodéw.
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— Strona skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, Ze ustalenie to opiera si¢ na blednym zalozeniu, ze dane naruszenie
dotyczylo wszystkich polaczen.

— Strona skarzgca twierdzi nastepnie, Ze przedmiot ustalen Komisji wykracza poza jej kompetencje i prowadzi do
dwuznacznosci jesli chodzi o geograficzny zakres zarzucanego naruszenia.

— Wreszcie, strona skarzaca podnosi, Ze ustalenie to wprowadza rozbieznosci pomigdzy uzasadnieniem
a rozstrzygnieciem zaskarzonej decyzji w odniesieniu do jej przedmiotu, co uniemozliwia stronie skarzacej
zrozumienie charakteru i zakresu zarzucanego naruszenia.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym Komisja dopuscila si¢ razacego naruszenia prawa i oczywistego bledu co do okolicznosci
faktycznych, stwierdzajac, ze zarzucane zachowanie stanowi jednolite i ciggle naruszenie, nie uzasadniajac przy tym
w sposOb wystarczajacy swego ustalenia.

— Strona skarzgca podnosi, ze sporne zachowanie nie zmierzalo wylgcznie do realizacji celu antykonkurencyjnego.

— Strona skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, ze sporne zachowanie nie dotyczylo wylacznie jednego produktu lub
jednej ustugi.

— Strona skarzaca twierdzi nastepnie, ze sporne zachowanie nie dotyczylo tego samego przedsigbiorstwa.
— Strona skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, ze sporne zachowanie nie mialo jednolitego charakteru.
— Strona skarzaca twierdzi réwniez, ze zarzucane elementy naruszenia nie zostaly poddane badaniu poréwnawczemu.

— Wreszcie, strona skarzgca podnosi, ze Komisja nie dostarczyla wystarczajacych dowodéw i nie dokonata analizy art.
101 ust. 3 TFUE w kontekscie nieuiszczenia prowizji od doplat.

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo strony skarzacej i nie przedstawila wystarczajacego
uzasadnienia.

— Strona skarzaca podnosi, ze nie miata mozliwosci ustosunkowac si¢ do ustalenia Komisji, zgodnie z ktérym miata
ona wiedz¢ o naruszeniu dotyczacym doplat z tytutu bezpieczenstwa oraz nieuiszczenia prowizji od tych doplat.

— Strona skarzgca podnosi w dalszej kolejnosci, Ze Komisja powolala si¢ na nowe okolicznosci w celu wykazania swej
tezy o zarzucanym kartelu.

— Strona skarzaca twierdzi nastepnie, Ze Komisja oparla si¢ na niedopuszczalnych dowodach.

— Strona skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, Ze rozbiezno$ci pomiedzy uzasadnieniem zaskarzonej decyzji a jej
rozstrzygnigciem, spowodowalo, Ze uzasadnienie zostalo obarczone wada.

— Wreszcie, strona skarzgca podnosi, ze nie miala mozliwosci ustosunkowaé si¢ do decyzji o wylaczeniu, po
doreczeniu pisma w sprawie przedstawiania zarzutow, 13 przewoznikéw oraz trzech aspektow naruszenia z zakresu
dochodzenia, a Komisja nie dostarczyla w tym zakresie zadnego uzasadniania.

7. Zarzut si6dmy, zgodnie z ktérym Komisja dopuscita si¢ razacego naruszenia prawa i oczywistego bledu co do
okolicznodci faktycznych ustalajac wysokos$¢ grzywny nalozonej na strone skarzacg i nie przedstawita w tym zakresie
wystarczajgcego uzasadnienia.

— Strona skarzgca podnosi, Ze Komisja nie wprowadzila rozréznienia pomiedzy uzgodnieniem ceny konicowej
a uzgodnieniem ograniczonych skladowych ceny.

— Strona skarzgca podnosi w dalszej kolejnosci, ze Komisja nie wzigta pod uwage ograniczonych udzialéw w rynku
adresatéw decyzji oraz normatywnych wymogéw danej galezi gospodarki.

— Strona skarzaca twierdzi nastgpnie, ze Komisja potraktowala jej zachowanie w ten sam sposéb jak znacznie
powazniejsze zachowania innych adresatéw decyzji, wlaczajac ,trzon grupy”.

— Wreszcie, strona skarzgca podnosi, ze Komisja nie uwzglednita jaj ograniczonego udzialu w naruszeniu, w stosunku
do innych adresatow decyzji, ktérzy rowniez skorzystali z obnizenia wymiaru grzywny ze wzgledu na okolicznosci
tagodzace.



