24.7.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 239/69

— zarzadzenie wszelkich stosowych srodkéw wymaganych okolicznos$ciami sprawy.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, ze wzgledu na fakt, ze jej
podstawowe ustalenie w przedmiocie istnienia jednolitego i cigglego naruszenia na rynku ustug lotniczego przewozu
towaréw na wszystkich polaczeniach z UE i do UE jest obarczone razacymi naruszeniami prawa i opiera si¢ na blednych
ustaleniach faktycznych.

Zdaniem story skarzacej zaskarzona decyzja w szczegdlnosci nie przedstawia dowoddéw na okoliczno$¢: i) istnienia
kartelu na skale $wiatows, ii) wlasciwosci rzeczowej Komisji w zakresie zachowan dotyczacych sprzedazy ustug
lotniczego przewozu towaréw poza granicami UE, iii) zastosowania art. 101 TFUE do zachowan regulowanych przez
rzady panstw trzecich lub przez nie wymaganych, iv) istnienia wystarczajacego zwigzku pomigdzy zachowaniem
dotyczacym trzech zarzucanych elementéw jednolitego i cigglego naruszenia, mianowicie doplatg paliwowa, doptaty
z tytulu bezpieczenstwa i majaca jakoby miejsce odmowa uiszczenia prowizji od doplat oraz v) istnienia
wystarczajagcego zwigzku pomiedzy kontaktami linii lotniczych na poziomie siedzib i ich zachowaniem na lokalnych
rynkach.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, ze wzgledu na fakt, ze stwierdza ona
naruszenie dotyczgce koordynacji w zakresie platnosci prowizji od doplat na rzecz spedytoréw.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, ze wzgledu na fakt, Ze ustalenia
dotyczace udziatu strony skarzacej w naruszeniu opierajg si¢ dowodach, ktére odnosza si¢ wylacznie do kontaktéw
pomiedzy czlonkami sojuszu WOW — sojuszu linii lotniczych w dziedzinie lotniczego przewozu towardw.

Zdaniem story skarzacej zaskarzona decyzja opiera si¢ na blednym kryterium prawnym zastosowanym w celu oceny
pelnej wspdlpracy w ramach sojuszu linii lotniczych, skutkujagcym podstawowymi bledami w ocenie sposobu
funkcjonowania sojuszu WOW. Strona skarzgca podnosi réwniez, ze jej kontakty z partnerami w ramach sojuszu WOW
byty wpisane w prawdziwy wysitek zmierzajacy do stworzenia odnoszacego sukcesy sojuszu, wobec czego nie byly one
przejawem jednolitego schematu lub planu, ktéry miat by¢ podstawg jednolitego i ciaglego naruszenia.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, ze wzgledu na fakt, Ze nie
dostarcza ona dowodéw na okoliczno$¢ udzialu strony skarzacej w jednolitym i cigglym naruszeniu.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktorym, nawet jesli (inaczej niz argumentuje w zarzucie czwartym) strona skarzaca uczestniczyla
w pewnych aspektach jednolitego i ciaglego naruszenia, zaskarzona decyzja nie powoluje dowodéw na okoliczno$¢, iz
strona skarzaca poosiadala wiedz¢ na temat innych aspektéw zachowania opisywanego w zaskarzonej decyzji,
w szczeg6lnodci w oczywisty sposob bezprawnej koordynacji w ramach trzonu grupy lub ze powinna byta posiadaé
wiedz¢ na temat tego zachowania, jak wymaga tego orzecznictwo.

6. Zarzut szdsty, zgodnie z ktdrym, jezeli Sad nie stwierdzi niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci, powinien obnizy¢
grzywy wymierzone stronie skarzacej z tego wzgledu, zZe Komisja nie postgpowala zgodnie z jasnymi wymogami
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien (') w zakresie okreslenia whasciwego obrotu oraz z tego wzgledu, ze
nalozona grzywna nie odzwierciedla ograniczonego udziatu strony skarzacej w jednolitym i cigglym naruszeniu oraz
mniejsza wage jej zachowania (jak wskazano w zarzucie trzecim, czwarty i pigtym).

(')  Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006,

€ 210, s. 2).
Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2017 r. - Korwin-Mikke/Parlament
(Sprawa T-352/17)
(2017/C 239/80)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Janusz Korwin-Mikke (J6zefow, Polska) (przedstawiciele: adwokaci M. Cherchi, A. Daott i M. Dekleermaker)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadng;

w rezultacie:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 3 kwietnia 2017 r;

— stwierdzenie niewaznosci weze$niejszej decyzji Przewodniczgcego Parlamentu Europejskiego z dnia 14 marca 2017 r;

— nakazanie naprawienia szkody i krzywdy, spowodowanych zaskarzonymi decyzjami, czyli zasadzenie na rzecz
skarzacego kwoty 19 180 EUR;

— w kazdym razie obcigzenie Parlamentu Europejskiego wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ogélnej zasady swobody
wypowiedzi w zwigzku z art. 10 europejskiej konwencji praw czlowieka i art. 52 Karty praw podstawowych — biorgc
pod uwage szczegdlng okolicznos¢, ze komentarze wskazane w zaskarzonych decyzjach zostaly poczynione przez
europosla w trakcie wykonywania przez niego obowiazkéw oraz w ramach instytucji Unii Europejskiej — jak réwniez
naruszenia art. 166 regulaminu Parlamentu Unii Europejskiej, art. 41 Karty praw podstawowych, zasady uzasadnienia
aktow instytucji Unii Europejskiej, art. 296 TFUE oraz dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i przekroczenia
uprawnien.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych, zasady uzasadnienia aktéw instytucji Unii
Europejskiej, ogélnej zasady proporcjonalnosci, oczywistego bledu w ocenie i przekroczenia uprawnien.

Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2017 r. - Daico International[EUIPO — American Franchise
Marketing (RoB)

(Sprawa T-355/17)
(2017/C 239/81)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Daico International BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat M. Kassner)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: American Franchise Marketing Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,RoB” — unijny znak towarowy nr 5 284 104
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie R 1405/2016-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;



