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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Zdaniem EKES-u zwalczanie terroryzmu i jego finansowania oraz wysitki w celu walki z praniem pieniedzy i innymi
powigzanymi formami przestepczosci gospodarczej powinny stanowic staly priorytet polityczny UE.

1.2.  EKES wyraza poparcie dla sSrodkéw wprowadzanych za posrednictwem wniosku Komisji, ktéry uchyla poprzednie
rozporzadzenie z 2005 r. w celu dostosowania ram prawnych do obecnej sytuacji i zajecia si¢ niedociagnigciami, na ktore
zwrdcono uwage w szeregu badan na temat jego wdrazania.

1.3.  Komitet uwaza, ze rozszerzenie zakresu kontroli i uprawnien organéw w celu przeprowadzenia kontroli
i konfiskowania towaréw kiedy wystepuja uzasadnione podejrzenia co do nielegalnych dzialan ulatwi wykrywanie wigkszej
liczby przypadkéw naduzy¢ i zebranie wigkszej iloci informacji.

1.4. EKES uwaza za niezbedne usprawnienie wspdlpracy zaréwno miedzy wlasciwymi organami, jak i miedzy
panstwami czlonkowskimi, aby osiagna¢ maksymalny efekt stosowania nowego rozporzadzenia. EKES wzywa wszystkie
panstwa cztonkowskie do udostgpnienia Europolowi swoich antyterrorystycznych baz danych. Komisja powinna réwniez
wspieral $rodki w zakresie wspolpracy, aby umozliwi¢ wszystkim panstwom czlonkowskim uzyskanie niezbednych
narzedzi na rzecz skutecznego kontrolowania poszczegdlnych rodzajéw srodkéw pienigznych i ich przewozenia.

1.5.  EKES proponuje, by w nastepstwie analizy i szeroko zakrojonych konsultacji Komisja przygotowala plan majacy na
celu ograniczenie wykorzystania gotéwki w UE. W tym wzgledzie nalezy rozwazy¢, czy prég 10 000 EUR dotyczacy
obowigzkowej deklaracji jest stosowny.

1.6.  EKES sadzi, ze Komisja powinna p6j$¢ dalej, jesli chodzi o okreSlenie kar za niedopelnienie obowigzku ztozenia
deklaragji. By unikng¢ tworzenia luk prawnych dla oszustéw nalezy zharmonizowaé kary w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich oraz spdjnie informowaé o nich Komisje.
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1.7.  EKES ponownie podkresla swoje obawy wyrazone juz w opinii ECO[408 (') w odniesieniu do szeregu czynnikéw,
ktore moga powaznie ograniczal skuteczno$¢ rozporzadzenia. Gléwny problem polega na tym, ze raje podatkowe,
w ktérych odbywa si¢ najwicksza cze$¢ prania pieniedzy — i ktérych przeplywy pieni¢zne z UE powinny by¢
w szczegélnoSci monitorowane — nie zostaly ujete jako obszary wysokiego ryzyka w wykazie krajow i regionéw
uwzglednionym przez Komisje w jej wniosku w sprawie rozporzadzenia z 14 lipca 2016 r.

1.8.  Dochodzenie dotyczace przestepczych kanaléw przeptywu Srodkéw pienigznych wigze si¢ z innymi przestep-
stwami, w szczegélnosci z przestepstwami podatkowymi. W zwigzku z tym EKES proponuje, by rowniez organy
podatkowe mialy dostep do informacji zebranych w trakcie kontroli przeplywu Srodkéw pienieznych.

1.9.  Komitet uwaza, ze od przyjecia nowego rozporzadzenia nie tylko zloto, lecz réwniez inne ,wysoko plynne towary”
powinny by¢ objete definicjg Srodkéw pienigznych.

1.10.  Uznajac warto$¢ spoteczna kart przedptaconych w calej UE, EKES zwraca uwage na ryzyko zwigzane z ich
dalszym wykorzystaniem przez przestgpcow i terrorystéw w celu ukrytego finansowania swojej dzialalnosci.

1.11.  Ze wzgledu na wzrost liczby danych gromadzonych i wymienianych miedzy organami, EKES zaleca wzmocnienie
ochrony tych danych oraz zbadanie mozliwosci zastosowania bardziej powaznych kar administracyjnych i karnych
w odniesieniu do urzednikéw i 0s6b wykorzystujacych je w niewlasciwy sposéb lub niezgodnie z prawem.

1.12.  Skala problemu jest miedzynarodowa, a co za tym idzie réwniez instytucje UE musza w pelni uczestniczy¢
w pracach organizacji migdzynarodowych dzialajacych w tej dziedzinie.

1.13.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wycofanie z obiegu od roku 2018 banknotéw o nominale 500 EUR, kt6rych
wykorzystanie do platnosci w gotéwce w ramach nielegalnego handlu jest szeroko udokumentowane, wiasnie ze wzgledu
na fatwos$¢ magazynowania i transportu duzych kwot pieniedzy przy minimalnej objetosci.

1.14.  Komitet przypomina Komisji, ze priorytetem powinna pozosta¢ ochrona obywateli europejskich, bez wzgledu na
koszty i niezbgdne wysitki.

2. Kontekst i wniosek Komisji

2.1.  Zgodnie z planem dziatania na rzecz skuteczniejszego zwalczania finansowania terroryzmu (%), Komisja proponuje
nowe rozporzadzenie w sprawie kontroli Srodkow plem(;znych wwozonych do Unii lub wywozonych z Unii oraz
uchylajace obecnie obowiazujace rozporzadzenie z 2005 r. (°)

2.2.  UE przyjela czwarty pakiet dotyczacy przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu w maju 2015
r. Pakiet ten obejmuje m.in. czwartg dyrektywe w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu oraz rozporzadzenie w sprawie informacji towarzyszacych transferom $rodkéw
pienieznych (*), ktére sa obecnie na etapie transpozycji. EKES wydat opmu; na temat pakietu legislacyjnego w swojej opinii
w sprawie pakietu dotyczacego przeciwdziataniu praniu pieniedzy (°).

2.3, Wlutym 2016 r. Komls]a opublikowata komunikat w sprawie planu dziatania na rzecz skuteczniejszego zwalczania
finansowania terroryzmu (%), ktéry wdrozono w dwéch etapach legislacyjnych. Na pierwszym etapie (lipiec 2016 r.)
Komisja opracowala wnioski w sprawie dwoch dyrektyw: piatej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy
wprowadza]qce] ulepszenia do kilku aspektéw czwartej dyrektywy w tej sprawie oraz dyrektywy w sprawie dostepu
organéw podatkowych do informacji dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy (), a takze rozporzadzenie
delegowane Komisji (¥) majace na celu wskazanie panstw trzecich Wysoklego ryzyka (rajow podatkowych) i uzupelniajgce
czwartg i pigtg dyrektywe w sprawie przec1wd21aiama praniu p1en1§dzy( ). EKES przyj jat opinie dotyczace pigtej dyrektywy
w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy i rozporzadzenia, jak réwniez opini¢ w sprawie drugiej dyrektywy (*°).

() Dz.U.C34z22 2017,s.121.

()  COM(2016) 50 final.

(’)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1889/2005 (Dz.U. L 309 z 25.11.2005, s. 9).
(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 73) oraz rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/847 (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 1).

) Dz.U.C2712z19.9.2013, s. 31.

) COM(2016) 50 final.

7y COM(2016) 450 final — 2016/0208 (COD) i COM(2016) 452 final — 2016/0209 (CNS).

) Rozporzadzenie delegowane (UE) 2016/1675 (Dz.U. L 254 z 20.9.2016, s. 1).

) Dz.U. C 34 2 2.2.2017, s. 121.

%  Dz.U.C342222017,s. 127.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487323083884&uri=CELEX:52016DC0050
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:309:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2015:141:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2015:141:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:271:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487323083884&uri=CELEX:52016DC0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487325054926&uri=CELEX:52016PC0450
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487325054926&uri=CELEX:52016PC0452
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2016:254:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:PL:HTML

C 246/24 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.7.2017

2.4, W trakcie drugiego etapu (grudzien 2016 r.), w uzupehieniu do przepiséw, do ktorych odnosi si¢ niniejsza opinia,
Komisja przedstawﬁa wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie przecxwdzxa}ama praniu plenl(;dzy za pomocg $rodkéw
prawnokarnych( D) oraz wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie wzajemnego uznawania nakazéw zabezpieczenia
i nakazéw konfiskaty (*%).

2.5.  Rozporzadzenie z 2005 r. stanowi uzupelnienie przepiséw dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy,
jako ze w}prowadza kontrole przesytek Srodkéow pieni¢znych w wysokosci 10 000 EUR i wyzszej. Omawiany wniosek
KOHIIS)I ) ma na celu uzupehienie luk w obecnie obowiqzujqcych przepisach w $wietle dochodzeni przeprowadzonych
przez pohc%?1 oraz organy sadowe i celne, rozw1n1<;c1e i uzupelnienie czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu
pieniedzy (*”) oraz piatej dyrektywy w tej sprawie (*°), by rozwiaza¢ problem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu,
a takze dostosowanie przepisow UE do migdzynarodowych norm i zalecen, zwlaszcza zalecenia nr 32 Grupy Specjalnej ds.
Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy (FATE).

2.6.  Omawiany wniosek ma na celu zajecie si¢ lukami dotyczacymi transgranicznych przeplywéw srodkéw pienigznych,
trudno$ciami w wymianie informacji migdzy organami, brakiem mozliwosci zatrzymania kwot nizszych od progowych
(ponizej 10000 EUR), niepelng definicja ,$rodkéw pienieznych”, réznymi karami za brak deklaracji w panstwach
cztonkowskich i réznymi poziomami wdrazania.

2.7.  Wnhiosek dotyczacy nowego rozporzadzenia majgcego zastapi¢ obecnie obowigzujace przepisy poszerza i precyzuje
definicje Srodkéw pienieznych dzielgc ja na cztery kategorie: gotéwke, zbywalne papiery na okaziciela (czeki, czeki
podrézne, weksle wlasne i przekazy pieni¢zne), towary uzywane jako wysoce plynne $rodki przechowywania wartoci
(ztote monety i sztabki) i karty przedplacone.

2.8.  Wniosek naklada obowiazek ujawniania S$rodkéw pieni¢znych w transporcie, takich jak $rodki pienigzne
w wysokosci 10 000 EUR lub wigkszej wysylane w przesylkach pocztowych, towarowych lub kurierskich. Niektére
panstwa cztonkowskie przeprowadzaja réwniez wewnatrzunijne kontrole Srodkéw pienieznych.

2.9.  We wniosku przyznaje si¢ wlasciwym organom uprawnienia do przeprowadzania kontroli przesylek $rodkéw
pienieznych o wartoéci mniejszej od 10 000 EUR, a takze do zglaszania przypadkow, w ktorych istnieja powazne
przestanki wskazujace na dzialalno$¢ przestepcza i do prowadzenia dochodzenia w tych sprawach.

2.10.  Umotzliwia si¢ zatrzymanie Srodkéw w przypadku niezgloszonych przesylek srodkéw pienieznych o wartosci
10 000 EUR lub wigkszej lub w przypadkach, gdy istniejg przestanki wskazujace na dzialalno$¢ przestepcza.

2.11.  Wniosek ulepsza wymiane informacji poprzez wymodg aktywnej komunikacji z jednostkami analityki
finansowej; obecnie wlasciwe wladze maja jedynie obowiazek udostgpniania informacji. Jezeli istnieja przestanki
wskazujace na dzialalno$¢ przestgpcza, informacje na temat nielegalnych dzialan nalezy réwniez udostgpniaé wlasciwym
organom pozostalych panstw cztonkowskich i Komisji. Z zastrzezeniem spelnienia pewnych warunkéw dopuszczalne jest
réwniez przekazanie takich informacji pafistwom trzecim.

2.12.  Wspiera si¢ wprowadzenie we wszystkich panstwach czlonkowskich kar za nieprzestrzeganie obowiazku zlozenia
deklaracji uzupelniajacych sankcje prawne za dzialalno$¢ przestepcza. O karach w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich nalezy powiadomi¢ Komisje.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje nieustajace wysitki Komisji w zwalczaniu prania pieniedzy i terroryzmu na calym
Swiecie. Komitet popiera réwniez proponowane zmiany wprowadzone w omawianym wniosku, ktére maja na celu
ulepszenie obowiazujacego prawodawstwa.

3.2.  Komisja Europejska i inne instytucje UE muszg zadbac o to, by europejskie spoteczefistwo bylo w pelni $wiadome
ich gotowosci do walki z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu, z wykorzystaniem wszelkich mezb@dnych
instrumentéw prawnych, stuzb wywiadowczych, organéw scigania i dziatai sadowych. Swiadomos¢, ze wysitki instytucji
w tym zakresie podejmowane sa we wspolpracy z wszystkimi pafnstwami czlonkowskimi zwigkszy ich wiarygodnos¢
i legitymacje. Cho¢ nie wszystkie wskazniki mogg zosta¢ opublikowane, jest juz w uzyciu ich zestaw dotyczacy
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

COM(2016) 826 — 2016/0414 (COD).

COM(2016) 819 — 2016/0412 (COD).

COM(2016) 825 final — 2016/0413 (COD).

Dyrektywa (UE) 2015/849 (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 73).

Whniosek dotyczacy piatej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487326075665&uri=CELEX:52016PC0826
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2016:0819:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487326897442&uri=CELEX:52016PC0825
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2015:141:SOM:PL:HTML
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3.3.  EKES wzywa UE i panstwa czlonkowskie do propagowania dalszej wspdlpracy na szczeblu migdzynarodowym
w zakresie zwalczania terroryzmu, prania pienigdzy i powaznych przestepstw zwiazanych z tymi procederami. Wszystkie
instytucje UE powinny dazy¢ do zapewnienia przyjecia na poziomie migdzynarodowym Srodkéw proponowanych przez
Komisje. Jest to jeden ze sposobéw zwigkszenia ich skutecznosci.

3.4, Wniosek w sprawie nowego rozporzadzenia ma na celu zwalczanie nielegalnych przeplywéw pienieznych migdzy
UE a panstwami trzecimi. By przynidst on pozadany efekt, konieczne jest, by Komisja Europejska wspotpracowata
z pafistwami czlonkowskimi w celu zagwarantowania, ze ich wlasciwe organy sa wyposazone w najbardziej skuteczne
zasoby techniczne i ludzkie, a takze wszelkie inne niezbedne $rodki (np. przeszkolone psy tropigce).

3.5.  Systemy finansowania terroryzmu mogg by¢ bardzo zrdznicowane: od wykorzystywania legalnych przedsigbiorstw
lub organizacji nienastawionych na zysk do dzialalnosci przestepczej lub wykorzystywania systemu handlu
miedzynarodowego. Organizacje terrorystyczne stale zmieniaja swoje metody finansowania, by omingé obowigzujace
wymogi prawne, dlatego niezbedne jest stale aktualizowanie ram prawnych. Réznice w przepisach poszczeglnych panstw
cztonkowskich sg zazwyczaj wykorzystywane przez przestgpcow i terrorystéw, ktorzy decyduja si¢ realizowaé swoje
transakcje finansowe w krajach, w ktorych prawodawstwo jest najstabsze.

3.6. W wyniku opracowania Europejskiej agendy bezpieczenistwa (*°), bedacej odpowiedzia na ataki terrorystyczne
w Europie i innych czgSciach $wiata oraz na informacje zwigzane z praniem pienigdzy, oszustwami podatkowymi
i operacjami w zakresie unikania opodatkowania realizowanymi za posrednictwem rajéw podatkowych, ktére dotarly do
opinii publicznej, w ostatnich dwoch latach Komisja przyjela wiele inicjatyw ustawodawczych.

3.7.  Ze sprawozdania FATF ('”) wynika, ze $rodki pieni¢zne w gotéwce sa w gospodarce przestepczej w powszechnym
uzyciu i pozostajg najwazniejszym zrodlem finansowania terroryzmu. Cho¢ suma w ten sposéb ,wypranych” srodkéw
pienigznych jest trudna do oszacowania, w sprawozdaniu FATF ocenia si¢, Ze wynosi ona ,od setek miliardow do biliona
USD rocznie”.

3.8.  Z analizy skutecznosci obecnego rozporzadzenia wynika, ze liczba przesylek srodkéw pienigznych wwozonych do
UE lub z niej wywozonych utrzymuje si¢ na wysokim poziomie. Jednakze kontrole srodkéw pienigznych sg ograniczone
pod wzgledem liczby (100 000 razy do roku we wszystkich panstwach cztonkowskich) i réznig si¢ w zaleznosci od kraju;
odmienna jest réwniez liczba wszczynanych dochodzen w sprawie podejrzanych przypadkow. Jedynie dziewieé krajow
wzigto udzial w ostatnich konsultacjach na ten temat, a dane dotyczgce zaréwno liczby przypadkéw, jak i ich analizy, byly
rozbiezne i ograniczone.

3.9.  Luki w obecnych przepisach oznaczaja, ze Srodki pienigzne przesytane w przesytkach pocztowych, towarowych lub
kurierskich nie podlegaja wystarczajacej liczbie szczegdlnych kontroli. Wlasciwe organy wielokrotnie nie dysponowaly
odpowiednimi narzedziami niezbednymi do przeprowadzania wystarczajacej liczby kontroli.

3.10.  Rozszerzenie zakresu kontroli i przyznanie wlasciwym organom uprawnien do przeprowadzania kontroli i do
konfiskaty w przypadkach, w ktérych podejrzewa sig istnienie dziatalnosci przestepczej, nawet ponizej progu 10 000 EUR,
umozliwi wykrycie wigkszej liczby przypadkéw naduzy¢ i zebranie wigkszej ilosci informacji. Uzyskane informacje nie sg
obecnie odpowiednio wykorzystywane. Sa udostepniane w sposéb bierny w niektorych panstwach czlonkowskich i nie
stosuje si¢ zadnych $rodkéw zapewniajacych ich prawidlowe przetwarzanie. Zachodzi potrzeba ulepszenia komunikacji
miedzy wlasciwymi organami — miedzy organami celnymi, w wigkszosci odpowiedzialnymi za przeprowadzanie kontroli,
a jednostkami analityki finansowej zajmujacymi si¢ odbiorem i analizg informacji; miedzy jednostkami analityki finansowej
a organami podatkowymi i sgdowymi; miedzy wlasciwymi wladzami w panstwach cztonkowskich a wladzami w krajach
trzecich, zwlaszcza tych, ktére sa odpowiedzialne za zwigkszone przeplywy nielegalnych $rodkéw pieni¢znych z UE i do
UE, jak ma to miejsce w przypadku rajow podatkowych.

3.11.  Brakuje harmonizacji kar za niezgloszenie Srodkéw pieni¢znych stosowanych zgodnie z obowiazujacymi
przepisami rozporzadzenia, a z przeprowadzonych analiz wynika, ze nie wydaje si¢, by wywolywaly one pozadany skutek
odstraszajacy. Nowe rozporzadzenie wymaga od pafistw cztonkowskich wprowadzenia kar za niedopetienie obowigzku
zgloszenia $rodkéw pienigznych, niezaleznie od tego, czy podejrzewane jest popelnienie przestgpstwa, czy tez $rodki
pieni¢zne sg powigzane z dochodzeniem w zakresie innych przestepstw czy wykroczen; informacje o tych karach nalezy
przekazywaé Komisji. EKES sugeruje, Ze nalezaloby ustanowi¢ wspélng dla wszystkich panstw czlonkowskich procedure
powiadamiania. Jednak kazde panstwo czlonkowskie ma swobod¢ w zakresie ustalania wlasnych kar. Nalezy
zharmonizowa¢é kary ustanowione na mocy art. 13, aby nie stwarzaé mozliwosci dzialania przestepcom dziatajgcym
w poszczeg6lnych krajach.

(*®  COM(2015) 185 final.
("’)  Sprawozdanie FATF pt.: ,Money Laundering: Through the Physical Transportation of Cash”, 2015 r.
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3.12.  Wdrozenie rozporzadzenia i wyzej wymienionych Srodkéw w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy
znacznie zwickszy liczbe zbieranych i przechowywanych danych osobowych, udostepnianych wlasciwym organom
i wladzom w ramach walki z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu. Jesli mamy szanowaé prawa podstawowe,
w szczegdlnosci w odniesieniu do ochrony danych osobowych, nalezy rozwazy¢é wprowadzenie nowych mechanizméw
ochronnych, uruchamiajac je w odpowiednich przypadkach, a takze upowszechniajgc surowsze sankcje karne dla
urzednikéw paristwowych i innych oséb, ktére w sposéb nielegalny wykorzystywalyby te informacje.

3.13.  Rodzaj kanaléw i procedur stosowanych w celu zwalczania prania pienigdzy i finansowania terroryzmu, w tym
nielegalnych przesytek srodkéw pienigznych, sprawily, ze Komisja stusznie przyjeta srodki ustawodawcze obejmujace oba te
przestepstwa. Oba s3 powigzane z procederaml podobnymi lub na wigksza skale. Scista wspétpraca wszystkich wiasciwych
wladz i organ6éw krajowych oraz panstw cztonkowskich, prowadzona dzigki odpowiednim mechanizmom koordynacji, ma
zasadnicze znaczenie dla zapewnienia skutecznej realizacji rozporzadzenia i innych odpowiednich $rodkéw prawnych.
Nalezy stwierdzié, ze wspélpraca réznych organéw i instytucji w panstwach cztonkowskich — policji, wywiadu, wymiaru
sprawiedliwosci, organéw celnych i podatkowych — jest daleka od ideatu. EKES jest szczegolnie zaniepokojony brakiem
wspolpracy miedzy krajowymi sitami pohcyjnyml a Agencjg Unii Europej skiej ds. Wspo}pracy Organéw Scigania
(Europolem), czego dowodem jest fakt, ze wickszo$¢ panstw cztonkowskich nie udoste;pnﬂa jej swoich antyterrorystycz-
nych baz danych. EKES wzywa zatem wladze w UE i w panistwach cztonkowskich do potozenia kresu tej sytuacji.

3.14. Kolejng istotng przeszkode w skutecznym stosowaniu rozporzadzenia i innych odpowiednich przepisow
prawnych do walki z praniem pienigdzy i finansowaniem terroryzmu jest brak rzeczywistej woli politycznej zlikwidowania
rajéw podatkowych. Najbardziej przekonujacym dowodem jest tutaj wykaz ,panstw trzecich wysokiego ryzyka majacych
strategiczne braki” zamieszczony w zalaczniku do rozporzadzenia (UE) 20161675, uzupelniajgcego czwartg i piata
dyrektywe w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy. W wykazie nie figuruje zaden z rajéw podatkowych, w ktorych
odbywa si¢ wickszo$¢ nielegalnych transakcji, w szczegblnosci przeplywy pienigzne oméwione we wniosku dotyczacym
rozporzadzenia. EKES jest zmuszony ponowi¢ swoje wezwanie z opinii ECO/408: Komisja powinna przedstawi¢ nowa liste
rajow podatkowych, tworzac jednolity wykaz krajéw trzecich i terytoridow niewspolpracujacych w zakresie $cigania
przestepstw finansowych i finansowania terroryzmu.

4. Uwagi szczegétowe

4.1.  Finansowanie terroryzmu ma charakter zdecydowanie globalny, co oznacza, ze dzialalno$¢ terrorystyczna
w jednym kraju czesto jest finansowana poprzez dzialalno$¢ przestepcza w innym. Kontrole srodkéw pienig¢znych i liczne
zmiany legislacyjne sg niezbedne do zablokowania przeptywu $rodkéw pienigznych, $ledzenia operacji finansowych i ich
ograniczania, a takze do przekazywania waznych informacji na temat terrorystéw i podmiotéw finansujacych ich
dzialalno¢. Komitet w pelni zdaje sobie sprawe z zewngtrznego wymiaru finansowania terroryzmu, dlatego zaleca petne
zaangazowanie wszystkich instytucji UE we wszystkich odpowiednich organizacjach migdzynarodowych, w ktérych sa one
reprezentowane, aby podobne $rodki mogly zostaé wdrozone na calym $wiecie.

4.2. Wykorzystame gotowkl nadal jest gléwnym sposobem dzialania 0séb zajmujacych si¢ praniem pienigdzy i innych
przestepcow finansowych (*®). EKES zaleca by po przeprowadzeniu kompleksowej analizy i konsultacji ze wszystkimi
zainteresowanymi stronami, a takze po ustanowieniu bliskich stosunkéw roboczych z panistwami czlonkowskimi, EBC
i krajowymi bankami centralnymi, Komisja sporzadzita plan stuzacy ograniczeniu wykorzystania gotéwki w UE. Likwidacja
banknotéw o nominale 500 EUR jest krokiem we whasciwym kierunku. W ramach tej analizy nalezy rozwazy¢, czy prog
10 000 EUR dotyczacy obowiazkowej deklaracji jest stosowny.

4.3.  EKES Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o zwickszenie staran na rzecz spdjnego ratyflkowanla wynikéw konwencji
warszawskiej (*°) w calej UE. Dotychczas ratyfikowalo ja tylko 17 panistw cztonkowskich, cho¢ 26 ja podpisato.

4.4, EKES stwierdza, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia moze przynie$¢ znaczace usprawnienia narzedzi do walki
z finansowaniem terroryzmu, zarazem w niewielkim stopniu wplywajac na male i $rednie przedsi¢biorstwa w Europie.

(*®  ,Why is cash still king? — A strategic report on the use of cash by criminal groups as a facilitator for money laundering”, Financial
Intelligence Group, Europol, 2015 r.
(*)  Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa, 2005 r.
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4.5. Komitet jest zdania, Ze opracowanie strategii w zakresie wspélpracy finansowej z krajami sgsiadujgcymi
i z panistwami borykajacymi si¢ ze szczegdlnie licznymi przeptywami migracyjnymi w kierunku UE ma kluczowe znaczenie
dla wigkszej przejrzystosci transakeji finansowych i nizszych kosztow. Bariery i wysokie koszty przekazow pienieznych do
tych panstw i z nich sprzyjaja korzystaniu z przesylek Srodkéw pienigznych i mniej przejrzystych transakgji, a tym samym
wykorzystywaniu tych metod do celéw przestepczych.

4.6. Niedawne zamachy na terenie UE pokazuja, ze karty przedplacone s wykorzystywane przez terrorystow do
platnosci za pokoje hotelowe (przyklad atakéw w Paryzu 13 listopada 2015 r.). Cho¢ spoleczna warto$¢ tych instrumentéw
jest oczywista, jako ze umozliwiaja dokonywanie platnosci osobom w trudnej sytuacji lub wykluczonym, zaréwno
w internecie, jak i poza nim, EKES zwraca uwage na zagrozenie zwigzane z dalszym stosowaniem tych instrumentéw przez
przestepcéw lub terrorystow.

4.7.  Nielegalny transport Srodkéw pienieznych wiaze si¢ z innym rodzajem przestepstw: przestepstwami podatkowymi,
praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu. Wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia nie pozwala na wymiang
informacji pochodzacych z deklaracji $srodkéw pienigznych do celéw podatkowych. EKES jest zdania, ze $ciganie takich
przestepstw nalezy prowadzi¢ w sposéb kompleksowy. Komitet uwaza zwlaszcza ze nalezaloby umozliwi¢ wspomniana
wymiang, ze wzgledu na wyrazny zwigzek migdzy oszustwami podatkowymi a praniem pieniedzy, dokonywanym czgsto
za pomocg przeplywow Srodkow pienieznych.

4.8.  Cho¢ art. 2 ust. 2 i art. 14 proponowanego rozporzadzenia nadaja Komisji uprawnienia do przyjmowania aktow
delegowanych w celu zmiany zalacznika, w szczegélnosci w sekeji okreslajacej, ktére z ,towardw uzywanych jako wysoce
plynne $rodki przechowywania wartoci” uznaje si¢ za rodzaje srodkéw pienigznych, Komitet uwaza, ze nie ma powodu, by
ograniczac te¢ kategorie jedynie do zlota. Do pierwszego wykazu zatwierdzonego przez Parlament i Rade mozna by wiaczy¢
inne szczegdlnie cenne towary, takie jak metale szlachetne lub kamienie szlachetne (surowe lub szlifowane).

4.9.  EKES ponownie zwraca uwage na fakt, ze zapewnienie bezpieczenstwa naszych obywateli powinno pozosta¢ jedna
z najwazniejszych kwestii zaréwno dla UE, jak i dla panstw czlonkowskich, bez wzgledu na wysoko$¢ potrzebnych
nakladow.

Bruksela, dnia 27 kwietnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



