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Sentencja

Artykut 45 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom prawa paristwa cztonkowskiego, takim jak
rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, na mocy ktorych pracownik majgcy w tym paristwie cztonkowskim miejsce zamieszkania jest
zobowigzany do zarejestrowania w tym paristwie cztonkowskim pojazdu samochodowego, ktdrego jest whascicielem, a ktdry to pojazd
zostal juz zarejestrowany w innym pafstwie czbonkowskim i jest zasadniczo przeznaczony do uzywania na terytorium tego innego
paristwa czbonkowskiego.

(') Dz.U. C 346 z 19.10.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 1 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — postepowanie wszczete przez
Gerta Folka

(Sprawa C-529/15) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Odpowiedzialnos¢ za srodowisko naturalne — Dyrektywa 2004/35/WE —
Artykul 17 — Zastosowanie w czasie — Eksploatacja elektrowni wodnej uruchomionej przed terminem
transpozycji tej dyrektywy — Artykul 2 pkt 1 lit. b) — Pojecie ,,szkod wyrzgdzonych srodowisku
naturalnemu” — Przepisy prawa krajowego wylgczajgce wszelkie szkody objete pozwoleniem —
Artykut 12 ust. 1 — Dostep do wymiaru sprawiedliwoSci w sprawach dotyczgcych Srodowiska
naturalnego — Legitymacja procesowa czynna — Dyrektywa 2000/60/WE — Artykul 4 ust. 7 —
Bezposrednia skutecznosé]

(2017/C 249/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strona w postepowaniu gléwnym

Gert Folk

Sentencja

1) Artykut 17 dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 1. w sprawie odpowiedzialnosci za
Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym srodowisku naturalnemu, zmienionej dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze z zastrzezeniem
weryfikacji spoczywajgcych na sqdzie odsylajgcym dyrektywa ta ma zastosowanie ratione temporis do szkod wyrzgdzonych srodowisku
naturalnemu, ktére wystgpily po dniu 30 kwietnia 2007 r., ale ktdre zostaly spowodowane eksploatacjg instalacji, ktéra uzyskata
pozwolenie wodnoprawne i zostata oddana do uzytku przed tq datg.
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Dyrektywe 2004/35, zmieniona dyrektywg 2009/31, a w szczegdlnosci jej art. 2 pkt 1 lit. b), nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
sprzeciwia sig ona przepisowi prawa krajowego, ktdry wyklucza w sposéb ogélny i automatyczny zakwalifikowanie szkéd majgcych
znaczgey negatywny wphw na ekologiczny, chemiczny lub ilosciowy stan lub ekologiczny potencjat danych wéd jako ,szkdd
wyrzgdzonych Srodowisku naturalnemu”, z tego tylko powodu, ze szkody te sg objete pozwoleniem wydanym na podstawie tego prawa
krajowego.

3) W wypadku gdy pozwolenie zostato wydane na podstawie przepiséw krajowych bez zbadania warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 7
lit. a)—d) dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, sqd krajowy nie jest zobowigzany do tego, by samemu bada(, czy warunki
przewidziane w tym przepisie zostaly spelnione, celem ustalenia, czy wystgpujg szkody wyrzgdzone Srodowisku naturalnemu
w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy 2004/35, zmienionej dyrektywg 2009/31.

4) Artykuly 12 i 13 dyrektywy 2004/35, zmienionej dyrektywg 2009/3 1, nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiajg sig one

przepisowi prawa krajowego takiemu jak ten w postgpowaniu gtéwnym, ktéry nie pozwala uprawnionym do rybactwa na wszczgcie
procedury odwotawczej dotyczgcej szkdd wyrzgdzonych Srodowisku naturalnemu w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. b) tej dyrektywy.

() DzU. C 406 z 7.12.2015.



