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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: W. F. Gozze Frottierweberei GmbH, Wolfgang Gozze

Strona pozwana: Verein Bremer Baumwollborse

Sentencja

1) Artykut 15 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze umieszczanie przez wlasciciela lub za jego zgodg indywidualnego unijnego znaku
towarowego na towarach w charakterze znaku jakosci nie stanowi uzywania w charakterze znaku towarowego mieszczgcego sig
W pojeciu ,rzeczywistego uzywania” w rozumieniu tego przepisu. Umieszczanie wspomnianego znaku towarowego stanowi jednak
takie rzeczywiste uzywanie, jezeli zarazem gwarantuje konsumentom, Ze te towary pochodzg z jednego okreslonego przedsigbiorstwa,
pod ktérego kontrolg zostaly one wytworzone i ktéremu mozna przypisac odpowiedzialnosé za ich jakos¢. W tym ostatnim przypadku
wlasciciel owego znaku towarowego jest uprawniony, na podstawie art. 9 ust. 1 lit. b) tego rozporzgdzenia, do zakazania
umieszczania przez osobg trzecig podobnego oznaczenia na identycznych towarach, jezeli umieszczanie to stwarza
prawdopodobiefistwo wprowadzenia odbiorcéw w bigd.

2) Artykut 52 ust. 1 lit. a) i art. 7 ust. 1 lit. g) rozporzgdzenia nr 207/2009 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze na podstawie
tgcznego zastosowania tych przepisow prawo do indywidualnego znaku towarowego nie moze zostaé uniewaznione z tego wzgledu, ze
whasciciel znaku towarowego nie gwarantuje, w drodze przeprowadzania u swoich licencjobiorcow regularnych kontroli jakosci,
spetnienia wigzanych przez odbiorcow z tym znakiem oczekiwari co do jakosci.

3) Rozporzgdzenie nr 207/2009 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze jego przepisy dotyczgce unijnych znakéw wspélnych nie mogg
by¢ stosowane mutatis mutandis do indywidualnych unijnych znakéw towarowych.

() DzU.C 118 z 4.4.2016.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Ordinario di Venezia — Wlochy) - Vinyls Italia SpA,
w upadlosci/Mediterranea di Navigazione SpA

(Sprawa C-54/16) (')

[Odeslanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwo$ci — Postgpowanie
upadto$ciowe — Rozporzqdzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykuly 4 i 13 — Czynnosci dokonane
z pokrzywdzeniem ogotu wierzycieli — Warunki, na jakich rozpatrywana czynnos¢ moZe zostaé
zaskarzona — Czynnos¢ podlegajgca prawu innego paristwa cztonkowskiego niZ paristwo wszczecia
postepowania — Czynno$¢ niezaskarzalna na podstawie tego prawa — Rozporzgdzenie (WE) nr 593/
2008 — Artykul 3 ust. 3 — Prawo wybrane przez strony — Lokalizacja wszystkich elementéw danej
sytuacji w paristwie wszczgcia postgpowania — Wplyw]

(2017/C 249/11)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Ordinario di Venezia.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vinyls Italia SpA, w upadtosci

Strona pozwana: Mediterranea di Navigazione SpA



31.7.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 249/9

Sentencja

1) Wykladni art. 13 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadtosciowego
nalezy dokonywal w ten sposéb, ze forma i termin, w ktdrych osoba, ktdra odniosta korzy$C z dokonania czynnosci prawnej
z pokrzywdzeniem ogdtu wierzycieli, musi podnies¢ zarzut na podstawie tego przepisu w celu sprzeciwienia si¢ powédztwu o uznanie
tej czynnosci za bezskuteczng stosownie do przepiséw lex fori concursus, jak réwniez kwestia tego, czy przepis ten moze takze zostaé
zastosowany przez whasciwy sqd z urzedu, w danym wypadku po uplywie terminu wyznaczonego zainteresowanej stronie, podlegajg
prawu procesowemu. paristwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium toczy sig spor. Prawo to nie moze by¢ jednak mniej korzystne niz
prawo regulujgce podobne sytuacje podlegajgce prawu wewngtrznemu (zasada réwnowaznosci) oraz nie moze uniemozliwial
w praktyce lub nadmiernie utrudnia¢ wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii (zasada skutecznosci), czego ustalenie nalezy
do sgdu odsylajgcego.

2) Wykladni art. 13 rozporzgdzenia nr 1346/2000 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze strona, na ktdrej spoczywa cigzar dowodu, musi
wykazaé, iz w wypadku gdy lex causae pozwala na zaskarzenie czynnosci, co do ktdrej przyjmuje sig, ze zostata dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, warunki wymagane do tego, by mozna byto uwzglednié skarge wniesiong na tg czynno$c, ktére réznig
si¢ od warunkéw przewidzianych przez lex fori concursus, nie zostaly faktycznie spetnione.

3) Na art. 13 rozporzgdzenia nr 1346/2000 mozna skutecznie powolywal si¢ w sytuacji, gdy strony umowy, ktdre majg siedzibe
w jednym i tym samym parstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium sg rowniez zlokalizowane wszystkie inne istotne elementy
danej sytuacji, wskazaly jako prawo wlasciwe tej umowy prawo innego paristwa czbonkowskiego, pod warunkiem ze omawiane strony
nie dokonaly wyboru tego prawa w sposb stanowigcy oszustwo lub naduzycie, czego ustalenie nalezy do sgdu odsytajgcego.

() DzU.C 156 z 2.5.2016.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 31 maja 2017 r. - Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI)/
Komisja Europejska

(Sprawa C-228/16 P) ()

(Odwotanie — Pomoc paristwa — Decyzja o umorzeniu — Odmowa dalszego badania przez Komisje
Europejskq skargi ztozonej do niej przez wnoszgcq odwolanie — Brak pomocy po zakoticzeniu wstegpnego
etapu badania — Decyzja wylgcznie potwierdzajgca — Przeslanki zgodnosci z prawem cofnigcia decyzji

0 umorzeniu)

(2017/C 249/12)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (przedstawiciele: adwokat E. Bourtzalas, A. Oikonomou,
E. Salaka, C. Synodinos i H. Tagaras, dikigoroi, adwokat D. Waelbroeck)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i E. Gippini Fournier, petnomocnicy)

Sentencja

1) Postanowienie Sgdu Unii Europejskiej z dnia 9 lutego 2016 r., DEI/Komisja (T-639/14, niepublikowane, EU:T:2016:77), zostaje
uchylone.

2) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

(")  DzU. C 211z 13.6.2016.



