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Sentencja

1) Wykladni art. 13 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadtosciowego
nalezy dokonywal w ten sposéb, ze forma i termin, w ktdrych osoba, ktdra odniosta korzy$C z dokonania czynnosci prawnej
z pokrzywdzeniem ogdtu wierzycieli, musi podnies¢ zarzut na podstawie tego przepisu w celu sprzeciwienia si¢ powédztwu o uznanie
tej czynnosci za bezskuteczng stosownie do przepiséw lex fori concursus, jak réwniez kwestia tego, czy przepis ten moze takze zostaé
zastosowany przez whasciwy sqd z urzedu, w danym wypadku po uplywie terminu wyznaczonego zainteresowanej stronie, podlegajg
prawu procesowemu. paristwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium toczy sig spor. Prawo to nie moze by¢ jednak mniej korzystne niz
prawo regulujgce podobne sytuacje podlegajgce prawu wewngtrznemu (zasada réwnowaznosci) oraz nie moze uniemozliwial
w praktyce lub nadmiernie utrudnia¢ wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii (zasada skutecznosci), czego ustalenie nalezy
do sgdu odsylajgcego.

2) Wykladni art. 13 rozporzgdzenia nr 1346/2000 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze strona, na ktdrej spoczywa cigzar dowodu, musi
wykazaé, iz w wypadku gdy lex causae pozwala na zaskarzenie czynnosci, co do ktdrej przyjmuje sig, ze zostata dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, warunki wymagane do tego, by mozna byto uwzglednié skarge wniesiong na tg czynno$c, ktére réznig
si¢ od warunkéw przewidzianych przez lex fori concursus, nie zostaly faktycznie spetnione.

3) Na art. 13 rozporzgdzenia nr 1346/2000 mozna skutecznie powolywal si¢ w sytuacji, gdy strony umowy, ktdre majg siedzibe
w jednym i tym samym parstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium sg rowniez zlokalizowane wszystkie inne istotne elementy
danej sytuacji, wskazaly jako prawo wlasciwe tej umowy prawo innego paristwa czbonkowskiego, pod warunkiem ze omawiane strony
nie dokonaly wyboru tego prawa w sposb stanowigcy oszustwo lub naduzycie, czego ustalenie nalezy do sgdu odsytajgcego.

() DzU.C 156 z 2.5.2016.
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Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (przedstawiciele: adwokat E. Bourtzalas, A. Oikonomou,
E. Salaka, C. Synodinos i H. Tagaras, dikigoroi, adwokat D. Waelbroeck)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i E. Gippini Fournier, petnomocnicy)

Sentencja

1) Postanowienie Sgdu Unii Europejskiej z dnia 9 lutego 2016 r., DEI/Komisja (T-639/14, niepublikowane, EU:T:2016:77), zostaje
uchylone.

2) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

(")  DzU. C 211z 13.6.2016.



