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2) Czy s3 zasadniczo objete zakresem stosowania warunkéw okreslonych w lit. d), e), f) i i) zalgcznika do dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich rodzaje
warunkow zawarte w umowach przedwstepnych sprzedazy, sporzadzonych wezesniej przez deweloperdw, ktorzy, tak
jak skarzgca-pozwana, sa przedsigbiorcami, a w szczeg6lnodci warunki okreslone w pkt 3.2.2 i 7.1 umowy
przedwstepnej sprzedazy zawartej przez strony sporu regulujace klauzule przepadku czwartego stopnia i klauzule kar
umownych ustanowionych wylacznie na korzys¢ przyrzekajacego-sprzedawcy?

3) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac i stosowa¢ w ten sposéb, ze, w przypadku gdy odpowiedz Trybunalu na drugie
pytanie bedzie twierdzgca, nie pozwala on (zabrania) sadowi krajowemu na zmiang stosownych warunkéw uznanych za
nieuczciwe poprzez stwierdzenie, ze klauzula przepadku czwartego stopnia moze znalez¢ zastosowanie na warunkach
odmiennych od tych zawartych w umowie przedwstepnej (np. nie z powodu jakiegokolwiek opéZnienia w platnosciach
czy braku zaplaty — niezaleznie od wysokosci kwoty, lecz jedynie w odniesieniu do okreslonych kwot, zaptaconych
z op6Znieniem lub niezaptaconych, ktdre zostang uznane przez sad za znaczgce w kazdym poszczeg6lnym przypadku),
oraz zmniejszenie (ograniczenie) wysokosci kar umownych do kwot uiszczonych tytutem zadatku przez przyjmujacego
przyrzeczenie-kupujacego do chwili uruchomienia klauzuli przepadku? Czy w takiej sytuacji sad krajowy moze
ograniczy¢ si¢ wylacznie do ustalenia, ze takie warunki nie znajduja zastosowania do zainteresowanego konsumenta?

(")  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 28 kwietnia 2017 r. - Medtronic GmbH/Finanzamt Neuss

(Sprawa C-227/17)
(2017/C 249/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Medtronic GmbH

Druga strona postgpowania: Finanzamt Neuss

Pytania prejudycjalne

Czy Nomenklature scalong ujeta w zalgczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej Taryfy Celnej w brzmieniu rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/1754 z dnia 6 pazdziernika 2015 r. () nalezy interpretowad w ten sposéb, ze zestawy
do stabilizacji kregostupa w rodzaju doktadniej opisanym w postanowieniu () nalezy zaklasyfikowaé do podpozycji 9021
90 90?

() Dz.U. 2015, L 285, s.1.
() Zestawy do stabilizacji kregostupa marki CD Horizon SOLERA Spinal System.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 14 marca 2017 r. w sprawie T-346/15,
Bank Tejarat/Rada, wniesione w dniu 11 maja 2017 r. przez Bank Tejarat
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(2017/C 249/30)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Bank Tejarat (przedstawiciele: S. Zaiwalla, P. Reddy, A. Meskarian, Solicitors, M. Brindle, QC, T. Otty,
R. Blakeley, Barristers)



