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2) Czy art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie utworzenia europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w przypadku gdy postepowanie w panstwie czlonkowskim wydania nie spelnia wszystkich wymagan
proceduralnych okreslonych w art. 17 rozporzadzenia nr 805/2004, dla konwalidacji braku takiej zgodnosci konieczne
jest, aby dtuznikowi zostaly nalezycie wskazane wszystkie informacje wymienione w art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia?
W szczegdlnosci, czy nadanie zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego jest wykluczone w sytuacji, gdy
dluznik nie uzyskal informacji o adresie instytucji, do ktérej powinien wnie$¢ $rodek prawny, choé przekazano mu
jednak wszystkie inne informacje wymienione w art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia?

(")  DzU. L 143, 2004, s. 15.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 22 maja 2017 r. — EUflight.de GmbH/TUIfly GmbH

(Sprawa C-292/17)
(2017/C 249/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: EUflight.de GmbH

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy odwolanie lotu jest konsekwencja nadzwyczajnej okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261
2004 (') takze woweczas, jezeli okolicznosci (w tym wypadku: ,dziki strajk” lub ,fala zachorowar”) dotycza danego lotu
w sposob posredni, poniewaz sklonily one przewoznika lotniczego do reorganizacji swojego calego planu lotéw i ta
organizacja zawiera planowe odwolanie konkretnego lotu? Czy przewoznik lotniczy moze réwniez wowczas zwolnic si¢ od
odpowiedzialnoéci zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, gdy analizowany lot méglby sie odby¢ bez
reorganizacji, poniewaz przydzielona do tego lotu zaloga bylaby do dyspozycji, gdyby nie zostala w nastgpstwie
reorganizacji przydzielona do innych lotéw?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 30 marca 2017 r. w sprawie T-112/15,
Republika Grecka/Komisja Europejska, wniesione w dniu 6 czerwca 2017 r. przez Republike Grecka

(Sprawa C-341/17 P)
(2017/C 249/33)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Grecka (przedstawiciele: G. Kanellopoulos, A. Vasilopoulou i E. Leftheriotou, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi o jego uwzglednienie, uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu z dnia 30 marca 2017 r.
w sprawie T-112/15 w czeSci oddalajacej jej skarge, uwzglednienie skargi wniesionej przez Republike Grecka w dniu
2 marca 2015 r., uchylenie decyzji Komisji Europejskiej 2014/950/UE z dnia 19 grudnia 2014 r. w czesci, w ktorej wylacza
z finansowania Unii Europejskiej wydatki poniesione przez Republike Grecka w sektorze platnosci obszarowych w roku
skfadania wnioskéw 2008 odpowiadajace: a) 10 % kwoty ogdtem wydatkéw poniesionych na platnosci dotyczace uzytkéw
zielonych, b) 5% kwoty ogélem wydatkéw poniesionych na uzupelniajace platnosci zwiazane i ¢) 5% kwoty ogdtem
wydatkéw poniesionych na rozwdj obszaréw wiejskich, oraz o obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwotania wnoszgca odwolanie podnosi sze$¢ zarzutéw:

A. W odniesieniu do czgéci zaskarzonego wyroku dotyczacej pierwszego zarzutu skargi odnoszacego si¢ do korekty
finansowej w wysokosci 10 % obejmujacej pomoc z tytulu obszaréw wykorzystywanych jako uzytki zielone (pkt 23—
106 zaskarzonego wyroku) podnoszone sa trzy zarzuty odwolania.

Pierwszy zarzut odwotania dotyczy blednej interpretacji i stosowania art. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004
z dnia 21 kwietnia 2004 r., co si¢ tyczy definicji uzytkéw zielonych, blednej interpretacji i stosowania art. 296 TFUE
oraz niewystarczajgcego i nieodpowiedniego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Drugi zarzut odwolania dotyczy blednej interpretacji i stosowania art. 296 TFUE lub niewystarczajacego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w czesci, w ktérej oddalone zostaly zastrzezenia Republiki Greckiej odnosnie do zgodnosci
z prawem decyzji Komisji.

Ponadto w trzecim zarzucie odwolania podnoszone jest, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem zasady
proporcjonalno$ci oraz na podstawie blednej interpretacji i stosowania art. 296 TFUE i z niewystarczajacym
uzasadnieniem.

B. Co si¢ tyczy czesci zaskarzonego wyroku, ktéra odnosi si¢ do drugiego zarzutu skargi dotyczacego korekty finansowej
w wysokosci 5 % w sektorze pomocy uzupelniajacych platnosci obszarowych zwigzanych (pkt 107-137 zaskarzonego
wyroku), podnoszone sg dwa zarzuty odwolania. Pierwszy (czwarty zarzut odwolania) dotyczy blednej interpretacji
i stosowania art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005 i art. 11 rozporzadzenia nr 885/2006, blednego lub
niewystraczajacego i sprzecznego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, natomiast drugi odnosi si¢ do tego, ze
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku oparte jest na blednym zastosowaniu zasady proporcjonalnosci facznie
z bledng interpretacjg i stosowaniem art. 296 TFUE, a takze niewystarczajacym i sprzecznym uzasadnieniem.

C. W koncu, co si¢ tyczy czesci zaskarzonego wyroku odnoszacej si¢ do trzeciego zarzutu skargi dotyczacego korekty
finansowej w wysokosci 5 % w sektorze rozwoju obszaréw wiejskich (pkt 138-168 zaskarzonego wyroku), podnoszone
jest, Ze (szosty zarzut odwolania) zaskarzony wyrok w czesci, w ktorej oddala czgsSciowo zadanie Republiki Greckiej,
zostal przyjety przy catkowitym braku uzasadnienia.



