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— bledne ustalenia faktyczne i naruszenia prawa odnos$nie do przyjetej daty liberalizacji rynku.

2. Zarzut drugi, w ktorym strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja w zaskarzonej decyzji zakwalifikowala powyzszy
mechanizm jako system nowej pomocy w odniesieniu do okresu 1994-1998. W tym zakresie strona skarzaca powoluje
sie na:

— naruszenie uprawnien procesowych stron oraz zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan z tego
wzgledu, ze Komisja rozszerzyla zakres swego dochodzenia poza ramy okreslone decyzja o wszczeciu postgpowania;

— naruszenie art. 17 rozporzadzenia nr 2015/1589 z tego wzgledu, ze Komisja uznala, iz wniosek o uchylenie [aktu
prawnego] zlozony przez podmiot prywatny przerywa bieg przedawnienia.

Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2017 r. — Campbell/Komisja
(Sprawa T-312/17)
(2017/C 249/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Liam Campbell (Dundalk, Irlandi) (przedstawiciel: ]. MacGuill, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej Komisji z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie udostgpnienia skarzgcemu
dokumentéw dotyczacych postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom, wszczetego przeciwko Litwie ze
wzgledu na brak transpozycji dyrektywy 2010/64/EU. (')

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprzeprowadzenia przez pozwang konkretnej oceny wniosku o udostgpnienie
dokumentéw na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 z naruszeniem wlaSciwego orzecznictwa.

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnego z prawem oparcia si¢ przez pozwana na niektérych ogdlnych zalozeniach
dotyczacych ujawniania dokumentéw z naruszeniem zasad okre$lonych we wlasciwym orzecznictwie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze pozwana nie przeprowadzita konkretnego i skutecznego badania ryzyka dla kazdego
dokumentu, takze z naruszeniem wiasciwego orzecznictwa.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, ze pozwana nie przeprowadzita konkretnego i skutecznego badania potencjalnego
czgdciowego dostgpu z naruszeniem orzecznictwa.

5. Zarzut pigty dotyczacy popelnionego przez pozwang oczywistego bledu w ocenie w przedmiocie istnienia nadrzednego
interesu publicznego, z naruszeniem zasad okreslonych w orzecznictwie.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego
i thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym (Dz.U. 2010, L 280, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2017 r. — Hebberecht/ESDZ
(Sprawa T-315/17)
(2017]C 249/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Chantal Hebberecht (Addis-Abeba, Etiopia) (przedstawiciel: adwokat B. Maréchal)
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Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialaii Zewnetrznych (ESDZ)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— tytulem Zadania gléwnego,
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego Europejskiej Stuzby Dzialann Zewngtrznych (ESDZ) (Ares
(2017) 615970 — 03/02/2017) w zakresie odmowy przedluzenia misji Ch. Hebberecht na rok jako szefa delegatury

UE w Federalnej Demokratycznej Republice Etiopii;

— zasadzenie od ESDZ na rzecz skarzacej ryczattowej kwoty 250 000 EUR tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde;

— tytutem zadania positkowego,

— zasgdzenie od ESDZ na rzecz skarzacej ryczattowej kwoty 200 000 EUR tytulem zado$éuczynienia za doznana
krzywde;

— tytulem dalszego zadania positkowego,

— zasadzenie od ESDZ na rzecz skarzacej ryczaltowej kwoty 150 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za doznang
krzywde;

— tytulem dalszego zadania positkowego,

— zasadzenie od ESDZ na rzecz skarzacej ryczattowej kwoty 100 000 EUR tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde;

— tytulem dalszego zadania positkowego,

— zasgdzenie od ESDZ na rzecz skarzacej ryczaltowej kwoty 50 000 EUR tytulem zado$Cuczynienia za doznang
krzywde;

— obcigzenie ESDZ kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji w zakresie, w jakim strona skarzaca twierdzi, ze decyzja

o nieprzedtuzeniu jej misji jako szefa delegatury Unii Europejskiej (,UE") w Federalnej Demokratycznej Republice Etiopii
(,Etiopia”) wydaje si¢ by¢ bezposrednio zwigzana z falg agresji i dyskryminacji o charakterze antysemickim.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady interesu stuzby, podczas gdy przedluzenie dla strony skarzacej byloby
uzasadnione na podstawie licznych okolicznosci uwzgledniajacych interes stuzby, takich jak:

— utrzymanie delegatury zarzadzanej i zorganizowanej w sposob efektywny, z wykwalifikowanym, zmotywowanym
i wydajnym personelem pod przewodnictwem do$wiadczonego szefa delegatury;

— utrzymanie szefa delegatury majacego 28-letnie do$wiadczenie w stosunkach dyplomatycznych, politycznych
i ekonomicznych oraz we wspdlpracy w panstwie majacym status specjalnego partnera UE, jakim jest Etiopia;

— przyczynianie si¢ do utrzymania stabilnoéci w panstwie i uniknigcie jego rozpadu z powodu rozpoczgcia wojny
domowej;

— przyczynianie si¢ do zatrzymanie obecnego przeplywu migracyjnego oraz powstrzymanie jego wzrostu.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady réwnosci traktowania, jako Ze inni urzednicy znajdujacy si¢ w tej samej
sytuacji co strona skarzaca, uzyskali jej zdaniem przedluzenie na podstawie uzasadnienia identycznego z przedstawio-
nym przez t¢ ostatnia we wniosku o przedluzenie o rok. W tym wzgledzie, strona skarzaca podnosi réwniez
nieposzanowanie pozytywnych przepiséw dotyczacych dyskryminacji, przewidzianych przez regulamin pracowniczy
w celu osiggniecia rownosci; przy czym za tym argumentem przemawia okolicznos¢, ze nowy szef delegatury powotany
w celu zastapienia skarzacej jest mezczyzng.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady cigglosci stuzby, ktéra jest kluczowym kryterium decyzji w sprawie
przedluzenia, jako Ze pig¢ innych oséb réwniez odchodzi [z delegatury], w tym kierownik ds. wspétpracy i kierownik ds.
rozwoju obszaréw wiejskich i bezpieczenstwa zywnosci, a sa to dwa kluczowe stanowiska w obszarze wspotpracy
i rozwoju. Strona skarzaca podnosi zatem, ze w tych okolicznosciach przedtuzenie jej misji szefa delegatury na rok
przyczyniloby sie do ciaglosci stuzby oraz ksztalcenia przysztych wspétpracownikéw.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2017 r. — Aldridge i in./Komisja
(Sprawa T-319/17)
(2017/C 249/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Adam Aldridge (Schaerbeek, Belgia) i trzydziestu dwoch innych skarzacych (przedstawiciele: adwokaci
S. Rodrigues i A. Tymen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;
i w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 15 lipca 2016 r. o oddaleniu wniosku o zmiang zaszeregowania z dnia
16 marca 2016 r,;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 13 lutego 2017 r. o oddaleniu zazalenia z dnia 14 pazdziernika 2016 r;

— zasgdzenie naprawienia wyrzadzonej skarzacym szkody majatkowej oraz zado$Cuczynienia za doznang przez nich
krzywde;

— obcigzenie pozwanej catoicig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na zarzucie niezgodnosci z prawem decyzji dyrektora Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (zwanego dalej ,OLAF’) z dnia 16 pazdziernika 2012 r. o wprowadzeniu w zycie jedynie
jednorazowej zmiany zaszeregowania w stosunku do cztonkéw personelu tymczasowego zatrudnionych na podstawie
umowy na czas nieokreslony.

Strony skarzace uwazaja, Ze wspomniana decyzja jest niezgodna z prawem, gdyz zostala wydana z naruszeniem art. 10
ust. 3 i art. 15 warunkow zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (zwanych dalej ,WZIP"), z naruszeniem
hierarchii norm oraz z naruszeniem zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Zatem decyzja dyrektora OLAF-u z dnia
15 lipca 2016 r. 0 oddaleniu wniosku o zmiang zaszeregowania z dnia 16 marca 2016 r. oraz decyzja z dnia 13 lutego
2017 r. o oddaleniu zazalenia z dnia 14 pazdziernika 2016 r. (zwane dalej ,zaskarzonymi decyzjami”) zostaly wydane
na podstawie decyzji, ktéra jest niezgodna z prawem i nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢ ich niewaznos¢.

2 Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji, gdyz zasadniczo wejscie w Zycie nowego regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej z 2014 r. i przepiséw ograniczajacych perspektywe awansu w trakcie
kariery zawodowej do wyzszych niz AD 12 i AST9 grup zaszeregowania nie moze by¢ uzasadnionym powodem do
tego, aby wykluczy¢ ten personel tymczasowy z organizacji postgpowan w sprawie zmiany zaszeregowania.



