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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady réwnosci traktowania, jako Ze inni urzednicy znajdujacy si¢ w tej samej
sytuacji co strona skarzaca, uzyskali jej zdaniem przedluzenie na podstawie uzasadnienia identycznego z przedstawio-
nym przez t¢ ostatnia we wniosku o przedluzenie o rok. W tym wzgledzie, strona skarzaca podnosi réwniez
nieposzanowanie pozytywnych przepiséw dotyczacych dyskryminacji, przewidzianych przez regulamin pracowniczy
w celu osiggniecia rownosci; przy czym za tym argumentem przemawia okolicznos¢, ze nowy szef delegatury powotany
w celu zastapienia skarzacej jest mezczyzng.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady cigglosci stuzby, ktéra jest kluczowym kryterium decyzji w sprawie
przedluzenia, jako Ze pig¢ innych oséb réwniez odchodzi [z delegatury], w tym kierownik ds. wspétpracy i kierownik ds.
rozwoju obszaréw wiejskich i bezpieczenstwa zywnosci, a sa to dwa kluczowe stanowiska w obszarze wspotpracy
i rozwoju. Strona skarzaca podnosi zatem, ze w tych okolicznosciach przedtuzenie jej misji szefa delegatury na rok
przyczyniloby sie do ciaglosci stuzby oraz ksztalcenia przysztych wspétpracownikéw.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2017 r. — Aldridge i in./Komisja
(Sprawa T-319/17)
(2017/C 249/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Adam Aldridge (Schaerbeek, Belgia) i trzydziestu dwoch innych skarzacych (przedstawiciele: adwokaci
S. Rodrigues i A. Tymen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;
i w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 15 lipca 2016 r. o oddaleniu wniosku o zmiang zaszeregowania z dnia
16 marca 2016 r,;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 13 lutego 2017 r. o oddaleniu zazalenia z dnia 14 pazdziernika 2016 r;

— zasgdzenie naprawienia wyrzadzonej skarzacym szkody majatkowej oraz zado$Cuczynienia za doznang przez nich
krzywde;

— obcigzenie pozwanej catoicig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na zarzucie niezgodnosci z prawem decyzji dyrektora Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (zwanego dalej ,OLAF’) z dnia 16 pazdziernika 2012 r. o wprowadzeniu w zycie jedynie
jednorazowej zmiany zaszeregowania w stosunku do cztonkéw personelu tymczasowego zatrudnionych na podstawie
umowy na czas nieokreslony.

Strony skarzace uwazaja, Ze wspomniana decyzja jest niezgodna z prawem, gdyz zostala wydana z naruszeniem art. 10
ust. 3 i art. 15 warunkow zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (zwanych dalej ,WZIP"), z naruszeniem
hierarchii norm oraz z naruszeniem zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Zatem decyzja dyrektora OLAF-u z dnia
15 lipca 2016 r. 0 oddaleniu wniosku o zmiang zaszeregowania z dnia 16 marca 2016 r. oraz decyzja z dnia 13 lutego
2017 r. o oddaleniu zazalenia z dnia 14 pazdziernika 2016 r. (zwane dalej ,zaskarzonymi decyzjami”) zostaly wydane
na podstawie decyzji, ktéra jest niezgodna z prawem i nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢ ich niewaznos¢.

2 Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji, gdyz zasadniczo wejscie w Zycie nowego regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej z 2014 r. i przepiséw ograniczajacych perspektywe awansu w trakcie
kariery zawodowej do wyzszych niz AD 12 i AST9 grup zaszeregowania nie moze by¢ uzasadnionym powodem do
tego, aby wykluczy¢ ten personel tymczasowy z organizacji postgpowan w sprawie zmiany zaszeregowania.
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3 Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady réwnego traktowania w zakresie, w jakim zaskarzone decyzje sg sprzeczne
z decyzja Komisji skierowana do agencji Unii Europejskiej przewidujaca udzial personelu tymczasowego
w postepowaniach w sprawie zmiany zaszeregowania. Zatem czlonkowie personelu tymczasowego zatrudnieni na
podstawie uméw na czas nieokre$lony we Wspdlnym Centrum Badawczym (,JRC") Komisji korzystaja z systemu

corocznej zmiany zaszeregowania, co tworzy zdaniem strony skarzacej nieuzasadniong réznice w traktowaniu.

4 Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, zwlaszcza z uwagi na to, ze ograniczenie do jednej
w trakcie kariery zmiany zaszeregowania nie stanowi Srodka sluzacego celowi okreslonemu w decyzji z dnia
16 pazdziernika 2016 r. polegajgcemu na zapewnieniu specjalistycznej wiedzy fachowej na potrzeby OLAF-u, lecz
przeciwnie ma raczej charakter uniemozliwiajgcy OLAF-owi zatrudnianie personelu tymczasowego na dluzsze okresy

czasu.
Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2017 r. - Hautala i in.[EFSA
(Sprawa T-329/17)
(2017/C 249/50)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Heidi Hautala (Helsinki, Finlandia), Benedek Javor (Budapeszt, Wegry), Michele Rivasi (Valence, Francja)
i Bart Staes (Antwerpia, Belgia) (przedstawiciel: adwokat B. Kloostra)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (EFSA)

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji potwierdzajacej EFS-y z dnia 14 marca 2017 r. o nr referencyjnym PAD 2017/005
CA, potwierdzajacej jej decyzje z dnia 9 grudnia 2016 r. oraz z dnia 7 pazdziernika 2016 r. o nr referencyjnym PAD
2016/034 o odmowie udzielenia dostepu do wigkszosci dokumentéw wnioskowanych przez strong skarzaca;

— obciazenie EFS-y kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutéw

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez EFS-¢ art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 (') poprzez niezastosowanie
tego przepisu w odniesieniu do wnioskowanych informacji. EFSA nie powinna byla stosowal do wnioskowanych
informacji przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatku od obowigzku
ujawniania informacji ze wzgledu ochrong ,intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci
intelektualnej” zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006.

2. Zarzut drugi, dotyczy naruszenia przez EFS-g art. 2 ust. 4 i art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 10492001 (*)
oraz art. 41 rozporzadzenia nr 178/2002 (°) poprzez odmowe ujawnienia wnioskowanych informacji ze wzgledu na
ochrong intereséw handlowych wiascicieli badaf, nie wykazujac przy tym istnienia konkretnej szkody, ani rzeczywistego
ryzyka powstania konkretnej szkody, naruszajac tym samym art. 4 ust. 4 lit. d) konwencji z Aarhus, zgodnie z ktérym
wyjatek od obowigzku ujawnienia informacji nie moze zosta¢ zastosowany w celu ochrony intereséw ,tajemnicy
handlowej lub przemystowej, jezeli tajemnica taka jest chroniona przez prawo dla obrony uzasadnionych intereséw
gospodarczych”, jako ze w zaskarzonej decyzji nie stwierdzono, ani nie wykazano istnienia zadnego uzasadnionego
interesu gospodarczego.

3. Zarzut trzeci, dotyczy blednego zastosowania przez EFS-g art. 63 ust. 2 rozporzadzenia nr 1107/2009 (*), poniewaz
przepis ten nie znajduje zastosowania do wnioskowanych informacji lub ujawnienia tych informacji, stuzacego
nadrzednemu interesowi publicznemu w rozumieniu art. 63 ust. 2 lub art. 16 rozporzadzenie nr 1107/2009.

4. Zarzut czwarty, dotyczy naruszenia przez EFS-¢ art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz nie uznata ona
istnienia nadrzednego interesu publicznemu przemawiajgcego za ujawnieniem wynikéw badan oraz zaprzeczyla temu,
ze strona skarzgca skutecznie wykazala jego istnienie.



