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3 Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady réwnego traktowania w zakresie, w jakim zaskarzone decyzje sg sprzeczne
z decyzja Komisji skierowana do agencji Unii Europejskiej przewidujaca udzial personelu tymczasowego
w postepowaniach w sprawie zmiany zaszeregowania. Zatem czlonkowie personelu tymczasowego zatrudnieni na
podstawie uméw na czas nieokre$lony we Wspdlnym Centrum Badawczym (,JRC") Komisji korzystaja z systemu

corocznej zmiany zaszeregowania, co tworzy zdaniem strony skarzacej nieuzasadniong réznice w traktowaniu.

4 Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, zwlaszcza z uwagi na to, ze ograniczenie do jednej
w trakcie kariery zmiany zaszeregowania nie stanowi Srodka sluzacego celowi okreslonemu w decyzji z dnia
16 pazdziernika 2016 r. polegajgcemu na zapewnieniu specjalistycznej wiedzy fachowej na potrzeby OLAF-u, lecz
przeciwnie ma raczej charakter uniemozliwiajgcy OLAF-owi zatrudnianie personelu tymczasowego na dluzsze okresy

czasu.
Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2017 r. - Hautala i in.[EFSA
(Sprawa T-329/17)
(2017/C 249/50)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Heidi Hautala (Helsinki, Finlandia), Benedek Javor (Budapeszt, Wegry), Michele Rivasi (Valence, Francja)
i Bart Staes (Antwerpia, Belgia) (przedstawiciel: adwokat B. Kloostra)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (EFSA)

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji potwierdzajacej EFS-y z dnia 14 marca 2017 r. o nr referencyjnym PAD 2017/005
CA, potwierdzajacej jej decyzje z dnia 9 grudnia 2016 r. oraz z dnia 7 pazdziernika 2016 r. o nr referencyjnym PAD
2016/034 o odmowie udzielenia dostepu do wigkszosci dokumentéw wnioskowanych przez strong skarzaca;

— obciazenie EFS-y kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutéw

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez EFS-¢ art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 (') poprzez niezastosowanie
tego przepisu w odniesieniu do wnioskowanych informacji. EFSA nie powinna byla stosowal do wnioskowanych
informacji przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatku od obowigzku
ujawniania informacji ze wzgledu ochrong ,intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci
intelektualnej” zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006.

2. Zarzut drugi, dotyczy naruszenia przez EFS-g art. 2 ust. 4 i art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 10492001 (*)
oraz art. 41 rozporzadzenia nr 178/2002 (°) poprzez odmowe ujawnienia wnioskowanych informacji ze wzgledu na
ochrong intereséw handlowych wiascicieli badaf, nie wykazujac przy tym istnienia konkretnej szkody, ani rzeczywistego
ryzyka powstania konkretnej szkody, naruszajac tym samym art. 4 ust. 4 lit. d) konwencji z Aarhus, zgodnie z ktérym
wyjatek od obowigzku ujawnienia informacji nie moze zosta¢ zastosowany w celu ochrony intereséw ,tajemnicy
handlowej lub przemystowej, jezeli tajemnica taka jest chroniona przez prawo dla obrony uzasadnionych intereséw
gospodarczych”, jako ze w zaskarzonej decyzji nie stwierdzono, ani nie wykazano istnienia zadnego uzasadnionego
interesu gospodarczego.

3. Zarzut trzeci, dotyczy blednego zastosowania przez EFS-g art. 63 ust. 2 rozporzadzenia nr 1107/2009 (*), poniewaz
przepis ten nie znajduje zastosowania do wnioskowanych informacji lub ujawnienia tych informacji, stuzacego
nadrzednemu interesowi publicznemu w rozumieniu art. 63 ust. 2 lub art. 16 rozporzadzenie nr 1107/2009.

4. Zarzut czwarty, dotyczy naruszenia przez EFS-¢ art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz nie uznata ona
istnienia nadrzednego interesu publicznemu przemawiajgcego za ujawnieniem wynikéw badan oraz zaprzeczyla temu,
ze strona skarzgca skutecznie wykazala jego istnienie.
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5. Zarzut pigty, zgodnie z ktérym nie réwnowazac interesu publicznego w uzyskaniu dostgpu do informacji dotyczacych
Srodowiska zawartych w badaniach oraz prywatnego interesu przedsigbiorstw w ochronie ich intereséw handlowych
oraz dopuszczajgc do tego by przewazyly interesy handlowe przedsigbiorstw, EFSA naruszyla art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001.

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktorym, ze wzgledu na fakt, ze dostgpne dane nie pozwalaly na przeprowadzenie niezaleznej
i kompletnej weryfikacji wzajemnej oceny naukowej glifosatu przeprowadzonej przez EFS-¢, strona skarzaca ma interes
w ujawnieniu wynikow badan. Zaprzeczajac, by za ujawnieniem wnioskowanych informacji przemawial interes ogdlny
oraz interes strony skarzgcej, EFSA uchybila obowigzkom, ktére na niej cigzag na mocy art. 2 i 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 a takze art. 41 rozporzadzenia nr 178/2002.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
[wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytugji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, 2006, s. 13)

()  Rozporzadzenie (WE) nr 10492001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, 2001, s. 43 )

()  Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogélne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31, 2002, s. 1)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. L 309, 2009, s.1)

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2017 r. — E-Control/ACER
(Sprawa T-332/17)
(2017/C 249/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft (E-Control) (Wieden,
Austria) (przedstawiciel: adwokat F. Schuhmacher)

Strona pozwana: Agencja ds. Wsp6lpracy Organéw Regulacji Energetyki

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji odwolawczej Agencji ds. Wspoltpracy Organdéw Regulacji Energetyki (zwanej
dalej ACER) z dnia 17 marca 2017 r., sprawa A-001-2017 (skonsolidowana);

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze komisja odwolawcza naruszyta prawo, gdy stwierdzila, ze ACER jest wlasciwy, by
zmieni¢ wniosek dotyczacy systemu przesylowego.

— Skarzaca twierdzi, ze komisja odwolawcza naruszyla prawo, gdy uznala, ze ACER jest wlasciwy, by zmieni¢ wniosek
operatoréw systemu przesytlowego, poniewaz rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/1222 (') nie przyznaje takiego
uprawnienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze komisja odwolawcza naruszyla prawo, gdy uznala wlasciwos¢ ACER, mimo iz agencja ta
nie uwzglednila zgloszonego przez skarzaca zadania wprowadzenia zmiany.

— Skarzgca twierdzi, ze ACER nie uwzglednit zgltoszonego przez nig w mysl art. 9 ust. 12 rozporzadzenia Komisji (UE)
2015/1222 zadania wprowadzenia zmiany. Zdaniem skarzacej komisja odwolawcza naruszyla prawo, gdy uznala
wlasciwo$¢ ACER, mimo iz agencja ta nie uwzglednita zgloszonego przez skarzgca zadania wprowadzenia zmiany.



