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3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, ze komisja odwolawcza naruszyla prawo, gdy uznala, ze ACER jest wlasciwy, by

wyznaczy¢ granice obszaru rynkowego w mysl art. 15 rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1222.

— Skarzaca twierdzi, ze komisja odwolawcza dopuscila si¢ oczywistego naruszenia prawa, gdy stwierdzita, Ze ACER
jest wlasciwy, by zmieni¢ konfiguracje obszaréw rynkowych i wprowadzi¢ nowe granice obszaréw rynkowych
w my$l art. 15 rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1222. Zdaniem skarzacej ACER dzialal ultra vires i nie uwzglednit
ram prawnych oraz kompetencji panstw cztonkowskich.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, Ze komisja odwotawcza nie przedstawila nalezytego uzasadnienia oraz naruszylta prawo,
gdy uznala, ze ACER wykazal, iz na granicy niemiecko-austriackiej wystepuje ograniczenie strukturalne.

— Skarzaca twierdzi, Ze naruszone zostaly jej prawa procesowe, gdyz komisja odwolawcza nie odniosta si¢ do
argumentéw przedstawionych w odwolaniu, natomiast oparfa si¢ na ogdélnym stwierdzeniu pozbawionym
jakiegokolwiek konkretnego zwiazku z rozpatrywana sprawg. W sytuacji gdy Sad orzeknie, ze komisja odwotawcza
przedstawila wystarczajace uzasadnienie, wowczas, zdaniem skarzacej, komisja odwolawcza réwniez naruszyla
prawo, gdyz — bez jakiegokolwiek odniesienia do wymogdéw prawa — zgodzila si¢ z wnioskami ACER opartymi na
wadliwej definicji ograniczen.

5. Zarzut pigty dotyczacy braku nalezytego uzasadnienia oraz naruszenia prawa, gdy nie uwzgledniono zadania
przedstawienia dowodéw podniesionego przez skarzaca.

— Skarzaca twierdzi, ze komisja odwolawcza nie przedstawia zadnej istotnej oceny zadania, a zatem narusza
obowigzek przedstawienia nalezytego uzasadnienia. Wedle skarzacej jako Ze komisja odwolawcza musi uzasadnié
swoje rozstrzygniecie dotyczgce zasadno$ci odwolania, spoczywal na niej obowigzek zwrdcenia si¢ o informacje
celem rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Zdaniem skarzacej komisja odwolawcza naruszyla zatem prawo kiedy
nie uwzglednita Zadania skarzacej o udzielenie informacji.

6. Zarzut szosty dotyczacy braku nalezytego uzasadnienia oraz naruszenia prawa, ktérego dopuscita si¢ komisja
odwolawcza, gdy uznala, Ze wyznaczenie granicy obszaru rynkowego bylo proporcjonalne.

— Skarzaca podnosi dwa rdézne zarzuty: brak nalezytego uzasadnienia jako naruszenie praw procesowych oraz
naruszenie prawa w odniesieniu do wymogéw prawa. Zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja nie uwzglednila
podstawowej zasady proporcjonalnosci zawartej w art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 714/2009 (%), ktéra jest rowniez
podstawowg zasada wyrazong w TFUE.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajace wytyczne dotyczace alokacji zdolnosci przesytowych
i zarzadzania ograniczeniami przesylowymi (Dz.U. 2015, L 197, s. 24).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci
w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 (Dz.U. 2009 L 211,
s. 15).
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uchylenie w calosci decyzji komisji odwolawczej ACER z dnia 17 marca 2017 r., sprawa A-001-2017 (skonsolidowana)
oraz stwierdzenie niewaznoSci nastepujacych czesci i przepiséw decyzji ACER nr 06/2016 z dnia 17 listopada 2016 r.
w sprawie wniosku operatoréw systemu przesylowego energii elektrycznej dotyczacego ustalenia regionéw
wyznaczania zdolnosci przesylowych:

i. artykulu 1 zaskarzonej decyzji w zwigzku z
— art. 1 ust. 1 ¢) zalgcznika [

— zawartego w art. 2 ust. 2 lit. e) zalacznika I slowa ,takze” oraz tekstu ,for the purposes of capacity allocation on
the affected bidding zone borders until the requirements described in Article 5(3) of this document are fulfilled”
(,dla celéw alokacji zdolnosci przesylowej na granicach odnos$nego obszaru rynkowego, dopéki wymogi
okreslone w art. 5 ust. 3 tego dokumentu beda spelnione”);

ii. Artykut 2 zaskarzonej decyzji;
iii. Zalgcznik IV;

iv. Zalacznik V;

positkowo

stwierdzenie niewazno$ci w calo$ci zaskarzonej decyzji oraz przekazanie sprawy komisji odwolawczej do ponownego
rozpoznania,

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze komisja odwotawcza blednie uznala, iz ACER jest wlasciwy, by zmieni¢ wniosek
operator6w systemu przesylowego (zwanych dalej ,OSP”).

Skarzacy twierdzg, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem, gdyz komisja odwolawcza nie odniosta si¢ do braku
whasciwosci ACER, by zmieni¢ co do istoty wniosek wszystkich OSP dotyczacy regionéw wyznaczania zdolnosci
przesytlowych (zwanych dalej ,RWZP").

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze komisja odwolawcza blednie uznata, iz ACER byt wlasciwy, by nie uwzglednic¢ Zadania
wprowadzenia zmiany zgloszonego przez E-Control.

Zdaniem skarzacych zgloszone przez austriacki krajowy organ regulacyjny (zwany dalej ,KOR”), E-Control, zadanie
wprowadzenia zmiany w przedstawionym przez wszystkich OSP projekcie RWZP nie zostalo rozpatrzone zgodnie
z procedurg przewidziang w art. 9 ust. 12 rozporzadzenia dotyczacego alokacji zdolnosci przesytowych i zarzadzania
ograniczeniami przesytowymi ('). Skarzacy twierdza, ze komisja odwolawcza naruszyta prawo, gdy przychylita si¢ do
owego niezgodnego z prawem Zadania zgloszonego na podstawie art. 9 wspomnianego rozporzadzenia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze komisja odwolawcza blednie uznala, iz ACER jest wlasciwy do wyznaczenia obszarow
rynkowych w trakcie postepowania prowadzonego na podstawie art. 15 rozporzadzenia dotyczacego alokacji zdolnosci
przesylowych i zarzadzania ograniczeniami przesytowymi.

Zdaniem skarzacych wszystkie metody dokonywania wykladni oraz orzecznictwo i wykladnia autentyczna dokonana
przez Komisj¢ jasno potwierdzaja, ze rozdzielenie istniejacego obszaru rynkowego od obowigzku wdrozenia
mechanizmu alokacji zdolnosci przesytowych moze nie by¢ oparte na art. 15 rozporzadzenia dotyczacego alokacji
zdolnosci przesytlowych i zarzadzania ograniczeniami przesytowymi. Natomiast, jak twierdzg skarzgcy, interpretacja, za
ktérg opowiada si¢ ACER i ktérg popiera komisja odwolawcza jest oparta na niepoprawnej i niekompletnej wyktadni
prawa i okolicznosci faktycznych sprawy.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze komisja odwolawcza blednie zinterpretowala pojecie ,ograniczen strukturalnych”
oraz zakres przystugujacej jej kontroli.

Zdaniem skarzacych w decyzji dotyczacej RWZP, ACER — w celu uzasadnienia przyjetego przez siebie zalozenia, iz
granica niemiecko-austriacka jest strukturalnie ograniczona — przedstawit interpretacje ograniczen strukturalnych, ktéra
nie znajduje oparcia ani w rozporzadzeniu dotyczacym alokacji zdolnosci przesytowych i zarzadzania ograniczeniami
przesylowymi, ani w rozporzadzeniu (WE) nr 7142009 (*). Skarzacy twierdza, ze akceptujac de facto te bledng
interpretacje obowiazujacego prawa, komisja odwolawcza utrzymata w mocy decyzje, co do istoty niezgodna z prawem.
Ponadto, jak twierdza skarzacy, przychylajac si¢ do przyjetego przez ACER zalozenia dotyczacego wystgpowania
ograniczen strukturalnych na granicy niemiecko-austriackiej, komisja odwolawcza blednie przesuneta cigzar dowodu na
skarzacych oraz naruszyla cigzacy na niej obowigzek dokonania pelnej oceny okolicznosci faktycznych sprawy oraz
obowigzek uzasadnienia.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze komisja odwolawcza blednie uznala za proporcjonalne rozdzielenie niemiecko-
austriackiego obszaru rynkowego.

Skarzacy twierdza, ze w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazali, iz nakazane przez ACER rozdzielenie niemiecko-
austriackiego obszaru rynkowego stanowi nieproporcjonalng ingerencje w ich prawa. Jednakze twierdza oni, ze komisja
odwolawcza nie odniosla si¢ w ogdle do argumentéw przedstawionych przez nich w odwolaniach. Ponadto skarzacy
twierdza, ze komisja odwolawcza blednie uznala za odpowiednie rozdzielenie obszaru rynkowego oraz wprowadzenie
mechanizmu alokacji zdolnosci przesytowych.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze komisja odwolawcza blednie uznala, iz wprowadzenie niemiecko-austriackiego
obszaru rynkowego nie ogranicza podstawowych wolnosci.

Zdaniem skarzacych wykazali oni, iz, wbrew wnioskom, do jakich doszedl ACER oraz komisja odwolawcza,
wprowadzenie mechanizmu alokacji zdolnosci przesytowych na granicy niemiecko-austriackiej ogranicza swobodny
przeplyw towaréw ustanowiony w art. 34 i 35 TFUE oraz swobodne $wiadczenie ustug (art. 56 TFUE). Skarzacy
twierdza, Ze komisja odwotawcza bardzo krétko i bez uzasadnienia oddalita ich argumenty i stwierdzila, ze ograniczenia
ilosciowe odnoszace si¢ do dwustronnego handlu energig elektryczng nie budza zadnych zastrzezen w $wietle
podstawowych wolnosci. Zdaniem skarzacych komisja odwolawcza naruszyta w tym zakresie prawo pierwotne UE oraz
obowigzek uzasadnienia.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy tego, ze komisja odwolawcza blednie uznala decyzje ACER dotyczaca RWZP za zgoda
z zasadami proceduralnymi.

Skarzacy twierdza, ze wykazali we wniesionych odwotaniach, iz decyzja ACER dotyczaca RWZP jest cze¢Sciowo wadliwa
z nastepujacych powodéw: (i) ACER przekroczyl swoje kompetencje, gdy uznal, Ze jego opinia o charakterze
niewigzacym wydana we wrzesniu 2015 r. wywoluje wigzace skutki, ponadto ACER naruszyl prawa procesowe
skarzacych, co do ich istoty, gdyz opinia ta nie byla objeta postegpowaniem konsultacyjnym; (i) Dokumenty, na ktérych
podstawie ACER przygotowat decyzje dotyczaca RWZP nie obejmowaly badan technicznych, analiz i doglebnych ocen:
albo ACER przekazal skarzacym znacznie okrojone informacje i tym samym naruszyt prawo skarzacych do dostgpu do
akt sprawy zagwarantowane w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, albo ACER w ogdle nie przygotowat
lub nie poddal konsultacjom technicznych ekspertyz i analiz, celem oparcia decyzji ACER dotyczacej RWZP na
prawidlowych elementach faktycznych; (i) ACER nie uwzglednil obowigzkowych wymogéw dotyczacych zmian
w obszarze rynkowym, o ktérych mowa w art. 33 rozporzadzenia dotyczacego alokacji zdolnosci przesylowych
i zarzadzania ograniczeniami przesylowymi; (iv) decyzja dotyczaca RWZP jest oparta na okolicznosciach faktycznych,
ktore nie zostaly dostatecznie wyjasnione, przy czym ACER nie przedstawil uwag.

Zdaniem skarzacych, mimo iz ACER w sposéb istotny naruszyl przewidziane prawem opisane wyzej zasady
proceduralne, komisja odwolawcza, réwniez bardzo ogélnie, potwierdzila zgodno$¢ z prawem decyzji dotyczacej
RWZP, a zatem dzialala niezgodnie z prawem.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajace wytyczne dotyczace alokacji zdolnosci przesytowych
i zarzadzania ograniczeniami przesylowymi (Dz.U. 2015, L 197, s. 24).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci
w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 (Dz.U. 2009 L 211,
s. 8).



