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4) W wypadku gdy skarzacej nalezy sadownie przyznaé prawo do dodatkowego przydzialu bezplatnych uprawnien do
emisji, powstaje pytanie, czy pkt 3 sentencji wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia 2014 r., C-191/14,
nalezy interpretowal w ten sposob

a) ze miedzysektorowy wspolczynnik korygujacy okreSlony w art. 4 i zalgczniku I do decyzji 2013/448/UE ma
zastosowanie w pierwotnej wersji do przydzialow na lata 2013-2020 ustalonych przez wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego przed dniem 1 marca 2017 r., oraz

b) ze migdzysektorowy wspolczynnik korygujacy okreslony w art. 4 i zalaczniku IT do decyzji 2013/448/UE podlega
zastosowaniu w pierwotnej wersji do dodatkowych przydzialéw na lata 2013-2017 przyznanych sagdownie po dniu
1 marca 2017 r., oraz

¢) ze miedzysektorowy wspoélczynnik korygujacy okreslony w art. 4 i zalgczniku II do decyzji 2013/448/UE ma
zastosowanie w pierwotnej wersji decyzji 2017/126/UE do dodatkowych przydzialéw na lata 2018-2020
przyznanych sagdownie po dniu 1 marca 2017 r.?

(") Decyzja Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczacych
zharmonizowanego przydziatlu bezplatnych uprawnien do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 130, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Budai K6zponti Keriileti
Birésig (Wegry) w dniu 4 maja 2017 r. - VE/WD
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Pytania prejudycjalne

1. W odniesieniu do wykladni mozliwo$ci zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami, o ktdérej mowa w motywie
dwudziestym dyrektywy 93/13 ('), i wymogu jasnego i zrozumialego jezyka, ustanowionego w art. 4 ust. 2 i art. 5 tej
dyrektywy, czy nalezy uznaé, ze dane warunki umowy nie sg nieuczciwe w sytuacji gdy konsument moze zapozna¢ si¢
z wysokoscig jakiego$ istotnego skladnika tresci umowy kredytu (przedmiotem umowy, czyli kwota kredytu, wysokoscia
rat 1 odsetkami od tej transakcji) dopiero po zawarciu umowy (nie dlatego, Ze jest to obiektywnie niezb¢dne, tylko na
mocy stanowigcego tak zapisu, zawartego przez bedacy przedsiebiorcg strong umowy w ogdlnych warunkach umowy,
ktory to zapis nie byt indywidualnie negocjowany) w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli (cho¢ wskazuje sig, ze
stanowi ono cz¢$¢ umowy) dokonanego przez strong umowy bedaca przedsigbiorca, ktére to oSwiadczenie woli jest
prawnie wigzace dla konsumenta?

2. W odniesieniu do wykladni mozliwosci zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami, o ktérej mowa w motywie
dwudziestym dyrektywy 93/13, i wymogu jasnego i zrozumialego jezyka, ustanowionego w art. 4 ust. 2 i art. 5 tej
dyrektywy, czy nalezy uzna¢, ze dane warunki umowy nie s3 nieuczciwe w sytuacji gdy w umowie kredytu podaje si¢
jakis$ istotny skfadnik tresci umowy (przedmiot umowy, czyli kwote kredytu, wysokoS¢ rat i odsetki od tej transakeji)
jedynie wraz ze zwrotem ,co celéw informacyjnych”, bez objasnienia, czy fragment podany do celéw informacyjnych
jest prawnie wigzacy, lub czy na jego podstawie moga powstaé prawa i obowiazki?
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3. W odniesieniu do wykladni mozliwosci zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami, o ktérej mowa w motywie
dwudziestym dyrektywy 93/13, i wymogu jasnego i zrozumialego jezyka, ustanowionego w art. 4 ust. 2 i art. 5 tej
dyrektywy, czy nalezy uznal, ze dane warunki umowy nie sa nieuczciwe w sytuacji gdy umowa kredytu definiuje jakis
istotny skladnik treSci umowy przy uzyciu nieprawidlowej terminologii, w szczegdlnosci jezeli w umowie kredytu
opartej na walucie obcej (w ktorej Srodki udostepniane na podstawie umowy kredytu sa ustalane i zarejestrowane
w walucie obcej —zwanej dalej ,walutg kredytu” — a obowiazek splaty tego kredytu spelnia si¢ w walucie krajowej —
zwanej dalej ,walutg splaty”—)

(1) podaje si¢ jako kwote kredytu
— kwote linii kredytowej, wyrazona w walucie kredytu; lub
— maksymalny limit kwoty kredytu, okre$lony w walucie kredytu; lub
— wysoko$¢ finansowania, o ktore wnioskuje konsument, okreslong w walucie splaty; lub
— limit wyplaty, okre$lony w walucie splaty?

(2) jako wysoko$¢ rat podaje si¢ maksymalny przewidywalny limit wysokosci rat splaty, wyrazony w walucie kredytu i
lub w walucie splaty?

4. W odniesieniu do wykladni mozliwosci zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami, o ktérej mowa w motywie
dwudziestym dyrektywy 93/13, i wymogu jasnego i zrozumialego jezyka, ustanowionego w art. 4 ust. 2 i art. 5 tej
dyrektywy, czy nalezy uzna¢, ze dane warunki umowy nie sg nieuczciwe w sytuacji gdy w umowie kredytu opartej na
walucie obcej (nie dlatego, ze jest to obiektywnie niezbedne, tylko na mocy stanowiacego tak zapisu, zawartego przez
bedacg przedsigbiorca strong umowy w ogdlnych warunkach umowy, ktéry to zapis nie byt indywidualnie negocjowany)
przedmiot umowy, czyli kwota kredytu i wysokos¢ rat

(1) sa ustalane w walucie kredytu jako konkretna wielko$¢ (ktéra polega wylacznie na szeregu znakéw zlozonego z cyfr
od 0 do 9), a w walucie splaty najwyzej za pomoca jednoznacznej metody obliczeniowej?

(2) sa ustalane w walucie splaty jako konkretna wielko$¢, a w walucie kredytu najwyzej za pomocg jednoznacznej
metody obliczeniowej?

(3) sa ustalane, zaréwno w walucie kredytu jak i w walucie splaty najwyzej za pomoca jednoznacznej metody
obliczeniowej?

(4) nie sg ustalane w ogéle w walucie kredytu, a w walucie splaty sa ustalane najwyzej za pomoca jednoznacznej metody
obliczeniowej?

(5) nie sa ustalane w og6le w walucie splaty, a w walucie kredytu sg ustalane najwyzej za pomocg jednoznacznej metody
obliczeniowej?

4.1. W $wietle pytania 4.(5) powyzej, w przypadku gdyby ustalenie konkretnej wielkosci i zawarcie jej w umowie kredytu
w chwili zawarcia umowy nie bylo niezbedne, czy nadal zagwarantowana jest mozliwo$¢ jednoznacznego
obliczenia kwoty kredytu w chwili zawarcia umowy, gdy (nie dlatego, ze jest to obiektywnie niezbedne, tylko na
mocy stanowigcego tak zapisu, zawartego przez bedaca przedsigbiorca strong umowy w ogdlnych warunkach
umowy, ktory to zapis nie byl indywidualnie negocjowany)

(1) umowa kredytu nie zawiera konkretnej kwoty kredytu w zadnej walucie;

(2) umowa kredytu zawiera konkretna wysokos¢ finansowania, o ktére wnioskuje konsument, lub konkretny limit
wyplaty, wyrazone w walucie splaty;

(3) umowa kredytu nie zawiera kwoty kredytu za pomocg jednoznacznej metody obliczeniowej w walucie splaty,
a takze
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(4) w odniesieniu do jednoznacznego obliczenia kwoty kredytu w walucie kredytu, skladnik obliczenia wskazany
w umowie kredytu nie jest precyzyjny, tylko chodzi o zwykly maksymalny limit (konkretne finansowanie,
o ktére wnioskowal konsument, lub konkretny limit wyplaty, wyrazone w walucie splaty)?

4.2

4.2.1. W przypadku gdyby ustalenie konkretnych wielkosci i zawarcie ich w umowie kredytu w chwili jej zawarcia
nie bylo niezb¢dne, w odniesieniu do jednoznacznego obliczenia:

(1) czy istnieje wymog prawny, zeby w umowie kredytu ustalono wielko$¢ przedmiotu umowy, czyli kwoty
kredytu i wysokosci rat splaty (w przypadku produktéw o zmiennej stopie oprocentowania — wysokosci
rat dla pierwszego okresu odsetkowego), za pomoca metody pozwalajacej na jednoznaczne obliczenie
w chwili zawarcia umowy; czy tez

(2) wystarczy, by w chwili zawarcia umowy kredytu zawierala ona dajace si¢ obiektywnie zidentyfikowaé
parametry pozwalajace obliczy¢ te dane (przedmiot umowy i wysoko$¢ rat) dla przyszlej daty (czyli ze
w umowie kredytu —w chwili jej zawarcia— ustala si¢ tylko parametry, ktére pozwolg na jednoznaczne
obliczenie w przysztosci)?

4.2.2. W przypadku gdyby wystarczylo, by wielko$¢ przedmiotu umowy, czyli kwoty kredytu i wysokosci rat
(w przypadku produktéw o zmiennej stopie oprocentowania — wysokosci rat dla pierwszego okresu
odsetkowego), mozna byto obliczy¢ w walucie kredytu w przyszlej chwili, to czy ta przyszta chwila (ktora
logicznie rzecz biorgc bedzie si¢ pokrywaé z chwilg ustalenia kwoty udostgpnianych na podstawie umowy
srodkéw w walucie kredytu) powinna by¢ obiektywnie ustalona w umowie kredytu w chwili jej zawarcia, czy
tez ustalenie tej przyszlej chwili moze stanowi¢ uprawnienie zalezace od wylgcznego uznania strony umowy
bedacej przedsigbiorcg?

4.3. Czy w przypadku produktéw o okresowo zmiennej stopie oprocentowania nalezy uznaé, ze ustanowienie
w odniesieniu do wysokosci rat (i wlaczenie do umowy kredytu w chwili jej zawarcia) konkretnych kwot i/lub
jednoznacznej metody obliczeniowej w walucie kredytu i/lub w walucie splaty dla pierwszego okresu odsetkowego
w ramach czasu trwania umowy jest wystarczajace, a wigc nie ma nieuczciwego charakteru, czy tez istnieje prawny
wymog ustalenia (i wlaczenia do umowy kredytu w chwili jej zawarcia) jednoznacznej metody obliczeniowej
w walucie kredytu iflub w walucie splaty dla wszystkich okreséw odsetkowych w czasie trwania umowy?

4.4. Czy jednoznaczne obliczenie mozna zagwarantowal w niemajacy nieuczciwego charakteru sposéb jedynie
w drodze zastosowania wlasciwego wzoru matematycznego, czy moze istnie¢ inny sposéb?

4.4.1. W przypadku gdyby zagwarantowanie jednoznacznego obliczenia w drodze zastosowania wlasciwego
wzoru matematycznego nie bylo niezbedne, czy mozna zastosowaé wystarczajaco precyzyjny opis stowny?

4.42. W przypadku gdyby zagwarantowanie jednoznacznego obliczenia w drodze zastosowania wlasciwego
wzoru matematycznego nie bylo niezbedne, czy mozna uzy¢ nawet jezyka technicznego (na przyklad
wyrazen annuita lub amortyzacja liniowa), bez zadnych dalszych wyjasnien?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. 1993, L 95, s. 29)



