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3) Czy okreslony w art. 12 zdanie pierwsze i tiret drugie dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty oraz
poprawy jakosci ustug w wersji zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego
2008 r. zmieniajacg dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug
pocztowych wymdg, zgodnie z ktorym ceny musza by¢ ustalane w taki sposob, aby odzwierciedlaly one koszty
i stanowily zachete do efektywnego $wiadczenia ustug powszechnych, pozostaje w sprzecznosci z ustaleniem na czas
nieokreslony stalej stopy rentownosci, za pomoca ktorej zwigkszane sa koszty powszechnej ustugi pocztowej
w odniesieniu do cennika?

() DzU.L15,s. 14
() DzU.L525s.3

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Budai K6zponti Keriileti
Birosdg (Wegry) w dniu 16 maja 2017 r. — Zoltdn Rozsavolgyi i Zoltdanné Rézsavolgyi/Unicredit
Leasing Hungary Zrt. i Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

(Sprawa C-259/17)
(2017/C 256/07)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Budai Kozponti Keriileti Birdsag

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Zoltan Rozsavolgyi i Zoltdinné Rozsavolgyi

Strona pozwana: Unicredit Leasing Hungary Zrt. i Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

Pytania prejudycjalne

1) Czy — majac na uwadze w szczegélnodci, ze wowczas, gdy definicja gléwnego przedmiotu umowy ma charakter
nieuczciwy, skutkuje to niewazno$cia umowy w calosci (a nie w czgsci) — stwierdzenie niewaznosci postanowienia
definiujacego gtéwny przedmiot umowy kredytu ze wzgledu na nieuczciwos¢ (w zwiazku z czym postanowienie to nie
wywoluje zobowiazan dla konsumenta) moze prowadzi¢ (np. w drodze wykonania orzeczenia sadu, szczegélnego
skutku prawnego przewidzianego w przepisie prawa krajowego, przepisu prawnego lub orzeczenia sadowego
ujednolicajacego doktryne) do zmiany kwalifikacji prawnej umowy w zakresie faktycznym lub jej skutkéw, w zwigzku
z czym umowa kredytu oparta na walucie obcej (w ktdrej Srodki udostepniane na podstawie umowy kredytu sg ustalane
i zarejestrowane w walucie obcej — zwanej dalej ,walutg kredytu” — a obowiazek splaty tego kredytu spelnia sig
w walucie krajowej — zwanej dalej ,waluta splaty” -) zostanie uznana za umowe pozyczki w forintach?

1.1 Jezeli stwierdzenie niewazno$ci wynikajace z nieuczciwosci postanowienia definiujgcego gléwny przedmiot umowy
kredytu moze prowadzi¢ do zmiany kwalifikacji prawnej umowy w zakresie faktycznym lub jej skutkéw, czy owa
zmiana kwalifikacji prawnej moze skutkowaé (np. w drodze wykonania orzeczenia sadu, szczegblnego skutku
prawnego przewidzianego w przepisie prawa krajowego, przepisu prawnego lub orzeczenia sadowego
ujednolicajacego doktryne) tym, ze okreslone, finansowo istotne parametry stosunku prawnego zmienia si¢ nawet
na niekorzy$¢ konsumenta (np. zastosowanie z moca wsteczng podstawowej stawki odsetek banku centralnego lub
rynkowych stawek odsetek dla kredytow w forintach zamiast nizszej stawki odsetek okre$lonej w umowie)?

2) Czy skutki prawne nieuczciwosci majg charakter absolutny i stanowia kwestie czysto prawna, czy tez przy ocenie owych
skutkéw prawnych mozna przypisa¢ znaczenie nastepujagcym okolicznosciom:

(1) praktyce umownej w zakresie innego rodzaju uméw rézniacych si¢ od rodzaju uméw dotknigtych nieuczciwoscia;

(2) domniemanej stabosci okreslonych podmiotéw, ktérych to bezposrednio dotyczy pod wzgledem gospodarczym (np.
w przypadku kredytéw opartych na walucie obcej grupa dluznikéw dewizowych i system bankowy); lub
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(3) interesowi okreslonych oséb lub grup trzecich, ktérych nie dotyczy to bezposrednio pod wzgledem gospodarczym,
np. okolicznosci, ze wskutek niewaznosci osoby nalezace do grupy dluznikéw dewizowych moga w wigkszosci,
przy uwzglednieniu rozliczenia rachunkow, znaleZ¢ si¢ ostatecznie w lepszej sytuacji, niz osoby nalezace do grupy
dluznikéw forintowych?

3) Czy dla celéw art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 5, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG (') (a wigc dla celéw oceny
nieuczciwego charakteru i jego skutkow prawnych) postanowienie, na mocy ktérego ryzyko kursu walut zostaje
przeniesione na konsumenta (czyli klauzula lub zespét klauzul umowy regulujacych ryzyko kursu walut) moze zostaé
zakwalifikowane jako zespdl postanowien?

4) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG (zgodnie z ktérym nieuczciwe warunki nie sg wigzace dla konsumenta) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze okreSlone postanowienie (nie jego konkretna czg$¢, ale calo§é rozpatrywanego
postanowienia) moze mieé¢ nieuczciwy charakter w calosci, czy tez moze mie¢ jednocze$nie w czesci charakter
nieuczciwy i w czedci nie mie¢ charakteru nieuczciwego, w zwigzku z czym mialoby czesSciowe zastosowanie, a wigc
moglyby w pewnym stopniu wynika¢ z niego (np. wedle oceny sadu w konkretnym przypadku) zobowiazania
konsumenta (w obydwu przypadkach pozostaje ono zatem w zakresie swych skutkéw jedynie czgsciowo nieuczciwe),
np. w drodze wykonania orzeczenia sadu, szczegblnego skutku prawnego przewidzianego w przepisie prawa krajowego,
przepisu prawnego lub orzeczenia sgdowego ujednolicajacego doktryne?

4.1 Jezeli art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowac w ten sposéb, ze okreslone postanowienie moze
mie¢ nieuczciwy charakter w catosci lub moze mieé jednoczesnie w czgsci charakter nieuczciwy i w czgsci nie mieé
charakteru nieuczciwego, w zwigzku z czym mialoby czesciowe zastosowanie, a wigc moglyby w pewnym stopniu
wynika¢ z niego zobowigzania konsumenta (w obydwu przypadkach pozostaje ono zatem w zakresie swych
skutkéw jedynie czeSciowo nieuczciwe), czy stwierdzenie niewazno$ci calej umowy kredytu ze wzgledu na
nieuczciwy charakter rozpatrywanego postanowienia, definiujacego gtéwny przedmiot umowy, moze prowadzié,
przy uwzglednieniu rozliczenia rachunkéw, do tego, ze konsument znajdzie si¢ ostatecznie w gorszej sytuacji,
a przedsigbiorca w sytuacji lepszej, niz w przypadku, w ktérym z tego samego wzgledu umowa kredytu zostata
uznana za nieuczciwg w czesci (w zwiazku z czym pozostale postanowienia umowy w dalszym ciggu wigzalyby
strony z niezmieniong trecia)?

5.1 Czy przy uwzglednieniu konsekwencji gospodarczych nalezy uznaé, ze nie jest nieuczciwe, a wigc ze jest jasne
i zrozumiale, postanowienie umowne, ktore obcigza konsumenta ryzykiem kursu walut, sformulowane (jako
warunek ogélny umowy przez strong bedaca przedsigbiorca i nienegocjowane indywidualnie) na podstawie
obowigzku informowania przewidzianego w spos6b koniecznie ogdlny w ustawie, gdy owo postanowienie nie
wskazuje w sposéb wyrazny, ze kwota rat zwrotu podlegajaca zaplacie zgodnie z umowg kredytu moze
przewyzszy¢ kwote dochodéw konsumenta stwierdzonych w ramach rozpatrzenia zdolnosci platniczej przez
strong¢ bedaca przedsigbiorca, biorac rowniez pod uwage, ze wilasciwe przepisy krajowe przewiduja szczegdtowe
wskazanie ryzyka na piSmie, a nie tylko zwykle o§wiadczenie co do istnienia ryzyka i jego przypisanie, w sytuacji,
gdy ponadto Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit w pkt 74 wyroku w sprawie C-26/13, Ze strona
bedaca przedsigbiorcg powinna nie tylko poinformowaé konsumenta o ryzyku, lecz ponadto, konsument powinien
moéc réwniez oszacowaé potencjalnie istotne dla niego konsekwencje ekonomiczne wynikajace z ryzyka kursu
walut, ktérym zostal obciazony, a w rezultacie takze catkowity koszt kredytu?

5.2 Czy przy uwzglednieniu konsekwencji gospodarczych nalezy uznaé, ze nie jest nieuczciwe, a wigc ze jest jasne
i zrozumiale, postanowienie umowne, ktére obcigza konsumenta ryzykiem kursu walut, sformulowane (jako
warunek ogélny umowy przez strong¢ bedaca przedsigbiorca i nienegocjowane indywidualnie) na podstawie
obowiazku informowania przewidzianego w sposéb koniecznie ogdlny w ustawie, gdy owo postanowienie nie
wskazuje w sposdb wyrazny, ze pozostata w kazdej chwili do zaplaty kwota kapitatu zgodnie z umowa kredytu
moze przewyzszy¢ warto$¢ majatku dluznika stwierdzonego w ramach rozpatrzenia zdolnosci platniczej przez
strong bedaca przedsigbiorca, biorac rowniez pod uwage, ze wlasciwe przepisy krajowe przewiduja szczegdtowe
wskazanie ryzyka na piSmie, a nie tylko zwykle o§wiadczenie co do istnienia ryzyka i jego przypisanie, w sytuacji,
gdy ponadto Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit w pkt 74 wyroku w sprawie C-26/13, Ze strona
bedaca przedsigbiorcg powinna nie tylko poinformowac konsumenta o ryzyku, lecz ponadto, konsument powinien
moc réwniez oszacowaé potencjalnie istotne dla niego konsekwencje ekonomiczne wynikajace z ryzyka kursu
walut, ktérym zostal obciazony, a w rezultacie takze catkowity koszt kredytu?
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5.3 Czy przy uwzglednieniu konsekwencji gospodarczych nalezy uznaé, ze nie jest nieuczciwe, a wigc ze jest jasne
i zrozumiale, postanowienie umowne, ktére obcigza konsumenta ryzykiem kursu walut, sformulowane (jako
warunek ogdélny umowy przez stron¢ bedaca przedsigbiorca i nienegocjowane indywidualnie) na podstawie
obowigzku informowania przewidzianego w spos6b koniecznie ogdlny w ustawie, gdy owo postanowienie nie
wskazuje w sposob wyrazny, ze 1) zmiany kursu walut nie podlegaja ograniczeniom maksymalnym; 2) mozliwos¢
zmiany kursu walut jest realna, a wigc moze mie¢ miejsce w czasie calego okresu umowy kredytu; 3) z tego wzgledu
kwota rat podlegajacych zwrotowi moze zwigkszac si¢ w sposéb nieograniczony; 4) jako skutek zmian kursu walut
nie tylko kwota rat podlegajacych zwrotowi, ale réwniez kwota pozostajacego do zaplaty kapitalu moze zwigkszy¢
sie w spos6b nieograniczony; 5) rozmiar mozliwych strat jest nieograniczony; 6) skutki koniecznych $rodkéw
prewencyjnych sa ograniczone i wymagaja stalego nadzoru; 7) strona bedaca przedsigbiorca nie moze zapewnié
tego nadzoru; biorgc réwniez pod uwage, ze wlasciwe przepisy krajowe przewiduja szczegblowe wskazanie ryzyka
na pismie, a nie tylko zwykle o$wiadczenie co do istnienia ryzyka i jego przypisanie, w sytuacji, gdy ponadto
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzit w pkt 74 wyroku w sprawie C-26/13, ze strona bedaca
przedsigbiorcg powinna nie tylko poinformowa¢ konsumenta o ryzyku, lecz ponadto, konsument powinien méc
réwniez oszacowaé potencjalnie istotne dla niego konsekwencje ekonomiczne wynikajace z ryzyka kursu walut,
ktorym zostal obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt kredytu?

5.4 Biorgc w szczegblnosci pod uwage, zZe jest mozliwe lub nawet miato miejsce przyjecie w ramach orzecznictwa lub
przepiséw krajowych wniosku, ze w przypadku kredytow opartych na walucie obcej konsument zadluza sig
w walucie obcej ze wzgledu na to, ze stawka odsetek majaca zastosowanie w rozpatrywanym czasie byla
korzystniejsza od kredytow w forintach, natomiast sam ponosi on skutki zmian kursu walut; ze jest réwniez
mozliwe lub nawet mialo miejsce przyjecie w ramach orzecznictwa lub przepiséw krajowych wniosku, ze
przeniesienie zobowiazan umownych na jedna ze stron po zawarciu umowy kredytu — nieprzewidywalne a priori —
nie moze by¢ oceniane wedle kryteriow charakteru nieuczciwego, jako ze podstawy niewaznosci powinny istnieé
w chwili zawarcia umowy; biorgc réwniez pod uwage, ze wlasciwe przepisy krajowe przewidujg szczeg6lowe
wskazanie ryzyka na piSmie, a nie tylko zwykle o§wiadczenie co do istnienia ryzyka i jego przypisanie, w sytuacji,
gdy ponadto Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit w pkt 74 wyroku w sprawie C-26/13, ze strona
bedaca przedsigbiorca powinna nie tylko poinformowaé konsumenta o ryzyku, lecz ponadto, konsument powinien
moéc réwniez oszacowal ryzyko, czy przy uwzglednieniu konsekwencji gospodarczych nalezy uznaé, ze nie jest
nieuczciwe, a wige ze jest jasne i zrozumiale, postanowienie umowne, ktére obcigza konsumenta ryzykiem kursu
walut, sformulowane (jako warunek ogdlny umowy przez strong bedaca przedsiebiorcg i nienegocjowane
indywidualnie) na podstawie obowigzku informowania przewidzianego w sposéb koniecznie ogdlny w ustawie, gdy
owo postanowienie nie wskazuje w sposéb wyrazny przewidywanego kierunku zmian kursu walut w czasie
obowigzywania umowy (przynajmniej w jej okresie poczatkowym), ani ich wartosci minimalnych lub
maksymalnych (np. na podstawie metody obliczania kursu walut forward lub na zasadzie parytetu odsetek —
wedle ktorego w dziedzinie kredytow opartych na walucie obcej mozliwe jest dokonanie prognozy z wysokim
stopniem pewnosci, ze korzy$¢ w zakresie odsetek, a mianowicie okoliczno$¢, ze stawka LIBOR [London Interbank
Offered Rate] lub EURIBOR [Euro Interbank Offered Rate] bedzie nizsza od stawki BUBOR [Budapest Interbank
Offered Rate] oznacza, ze konsument poniesie strate w zakresie kursu walut, a wigc kurs waluty spelnienia
zobowigzania pogorszy si¢ wzgledem kursu waluty kredytu)?

5.5 Czy przy uwzglednieniu konsekwencji gospodarczych nalezy uznaé, ze nie jest nieuczciwe, a wigc ze jest jasne
i zrozumiale, postanowienie umowne, ktére obciaza konsumenta ryzykiem kursu walut, sformutowane (jako
warunek ogélny umowy przez strong bedaca przedsigbiorca i nienegocjowane indywidualnie) na podstawie
obowiazku informowania przewidzianego w sposéb koniecznie ogdlny w ustawie, gdy owo postanowienie nie
wskazuje w sposob wyrazny i dokladny (np. poprzez wyliczenie w formie ciagu danych lub grafiki rozwoju
w przesztosci stosunku pomiedzy kursami waluty spelnienia i waluty kredytu w okresie o dlugosci przynajmniej
réwnej okresowi zobowiazania konsumenta) realnego ryzyka dtuznika wynikajacego przewidywalnie z przypisania
ryzyka kursu walut konsumentowi, biorgc réwniez pod uwage, ze wlasciwe przepisy krajowe przewiduja
szczegblowe wskazanie ryzyka na pismie, a nie tylko zwykle o§wiadczenie co do istnienia ryzyka i jego przypisanie,
w sytuagji, gdy ponadto Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit w pkt 74 wyroku w sprawie C-26/
13, ze strona bedaca przedsigbiorcg powinna nie tylko poinformowaé konsumenta o ryzyku, lecz ponadto,
konsument powinien mdc réwniez oszacowal potencjalnie istotne dla niego konsekwencje ekonomiczne
wynikajace z ryzyka kursu walut, ktoérym zostal obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt kredytu?
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5.6 Biorgc w szczegblnosci pod uwage, zZe jest mozliwe lub nawet miato miejsce przyjecie w ramach orzecznictwa lub
przepiséw krajowych wniosku, ze w przypadku kredytow opartych na walucie obcej konsument zadluza sig
w walucie obcej ze wzgledu na to, Ze stawka odsetek majaca zastosowanie w rozpatrywanym czasie byla
korzystniejsza od kredytéw w forintach, natomiast sam ponosi on skutki zmian kursu walut; biorgc réwniez pod
uwage, ze wlasciwe przepisy krajowe przewiduja szczegdlowe wskazanie ryzyka na piSmie, a nie tylko zwykle
o$wiadczenie co do istnienia ryzyka i jego przypisanie, w sytuacji, gdy ponadto Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej stwierdzit w pkt 74 wyroku w sprawie C-26/13, ze strona bedaca przedsi¢biorcg powinna nie tylko
poinformowa¢ konsumenta o ryzyku, lecz ponadto, konsument powinien méc rowniez oszacowac ryzyko, czy przy
uwzglednieniu konsekwencji gospodarczych nalezy uznaé, ze nie jest nieuczciwe, a wigc ze jest jasne i zrozumiale,
postanowienie umowne, ktore obcigza konsumenta ryzykiem kursu walut, sformulowane (jako warunek ogdlny
umowy przez strong¢ bedaca przedsigbiorca i nienegocjowane indywidualnie) na podstawie obowigzku
informowania przewidzianego w sposéb koniecznie ogdlny w ustawie, gdy owo postanowienie nie wskazuje
w sposéb wyrazny i dokfadny (np. w formie wyraznego wyliczenia w oparciu o cigg danych z przesztosci w okresie
o dtugosci przynajmniej rownej okresowi zobowigzania konsumenta) kwoty przewidywalnych zyskéw z odsetek
przy zastosowaniu BUBOR w przypadku kredytéw w forintach oraz LIBOR lub EURIBOR w przypadku kredytéw
opartych na walutach obcych?

6) Przy ocenie braku nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, ktore obciaza konsumenta ryzykiem kursu
walut, sformulowanego (jako warunek ogdlny umowy przez strong¢ bedaca przedsigbiorca i nienegocjowanego
indywidualnie) na podstawie obowigzku informowania przewidzianego w sposéb koniecznie ogélny w ustawie, jak
nalezy podzieli¢ cigzar dowodu migdzy konsumenta i strong¢ umowy bedacg przedsigbiorcg dla celéw stwierdzenia, czy
konsument mial realna mozliwo$¢ zapoznania si¢ przed zawarciem umowy kredytu ze spornym postanowieniem
wigzacym go w sposéb nieodwolalny [art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13/EWG i pkt 1 lit. i) zalacznika do tej dyrektywy]?

7) Czy nalezy uzna¢, ze dla celéw uméw kredytu opartych na walutach obcych — a wiec w odniesieniu do transakeji
zwigzanych z ustugami, ktérych cena jest uzalezniona od wahan kursu walut na rynku finansowym — instytucje
kredytowe, ktdre zawieraja umowy z konsumentem przy uzyciu wlasnego kursu walut sg przedsigbiorcami, ktérzy nie
kontroluja rozwoju ceny [pkt 2 lit. ¢) zalacznika do dyrektywy 93/13/EWG]?

(")  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. 1993, L 95, s. 29).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez Zupanijski sud u Zagrebu
(Chorwacja) w dniu 18 maja 2017 r. — Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta/AY

(Sprawa C-268/17)
(2017/C 256/08)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy
Zupanijski sud u Zagrebu

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta

Strona pozwana: AY

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze brak podjecia $cigania za
naruszenie bedace przedmiotem europejskiego nakazu aresztowania lub jego wstrzymanie odnosi si¢ jedynie do
naruszenia, ktorego dotyczy europejski nakaz aresztowania lub przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze odmowa
podjecia Scigania lub odstapienie od niego musi dotyczy¢ réwniez osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania
wystepujacej w charakterze podejrzanego/oskarzonego w ramach tego $cigania?



