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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, na jakich warunkach panstwo czlonkowskie moze
bez naruszania prawa wlasnosci, wolnosci wypowiedzi i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz zasady
proporcjonalnoéci skorzysta¢ z przewidzianej w art. 24 ust. 2 dyrektywy mozliwosci zobowigzania producentéw
i importeréw do stosowania neutralnych i jednolitych opakowan jednostkowych i opakowan zbiorczych?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich w sprawie produkji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powiazanych wyrobéw oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. 2014, L 127, s. 1; sprostowanie: Dz.U. 2015, L 150, s. 24).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 64 ust. 1, art. 66 lit. a) i art. 73 dyrektywy 2006/112/WE (') nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze operator telekomunikacyjny (telewizji, Internetu, sieci ruchome;j i sieci stacjonarnej) jest zobowigzany do
zaplaty podatku od warto$ci dodanej za pobranie od klientéw —w przypadku, w ktérym z przyczyn lezacych po stronie
klienta zostaje rozwigzana umowa przewidujaca obowigzek zwiazania umowa na dany okres (okres lojalnosciowy)
przed koncem takiego okresu — z géry okreslonej kwoty odpowiadajacej wartosci raty podstawowej naleznej od klienta
zgodnie z umowa, pomnozonej przez liczbe rat brakujacych do czasu zakonczenia okresu lojalnosciowego,
w okoliczno$ciach, w ktdrych, gdy owa kwota jest wykazana w fakturze, i niezaleznie od jej rzeczywistego pobrania,
operator zaprzestal juz $wiadczenia ustug, w sytuacji gdy:

a) wynikajacym z umowy celem kwoty wykazanej w fakturze jest zniech¢cenie klienta do niezachowania okresu
lojalnosciowego, do ktérego przestrzegania si¢ zobowigzal i naprawienie szkdd poniesionych przez operatora ze
wzgledu na niezachowanie okresu lojalnosciowego —zasadniczo, za utracone korzysci, ktére osiagnalby, gdyby
umowa obowigzywata do konca okresu, za ustalenie nizszych stawek, za udostepnienie urzadzen lub innych ofert
bezplatnie lub po obnizonej cenie, lub za koszty reklamy i pozyskania klientow —

b) zawarcie uméw, w ktérych przewidziano okres lojalnosciowy, wiaze si¢ z wyzszym wynagrodzeniem dla os6b
preferujacych ich zawarcie, niz wynagrodzenie za zawarcie uméw bez okresu lojalnosciowego, gdy w jednym lub
w drugim przypadku (to znaczy w umowach, w ktorych przewidziano okres lojalnoSciowy lub umowach bez okresu
lojalno$ciowego), wynagrodzenie jest obliczane na podstawie kwoty rat ustalonej w zawartych umowach;

¢) kwota wykazana w fakturze moze by¢ zakwalifikowana w prawie krajowym jako warunek dotyczacy kary umownej?

>

Czy ewentualny brak wystapienia jednej lub kilku okolicznosci wskazanych w szeregu liter tego samego pytania moze
zmieni¢ odpowiedZ na pytanie pierwsze?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.
U. 2006 L 347, s. 1)



