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Pytanie prejudycjalne

Czy zgodnie z przepisami dyrektywy 2006/112/WE (') Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od warto$ci dodanej naruszone sg zasady neutralnosci podatkowej oraz skutecznosci ogdlnego systemu VAT, gdy
przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych zaistniatych w postgpowaniu gléwnym ta sama dostawa jest opodatkowana
VAT - po raz pierwszy, w trybie ogdlnym poprzez naliczenie podatku przez dostawce w fakturze sprzedazy, a takze po raz
drugi, na mocy decyzji zapadlej w wyniku kontroli podatkowej poprzez mechanizm samonaliczenia przez odbiorce
(odwréconego obcigzenia) — przy czym w praktyce nie przyznaje si¢ prawa do odliczenia podatku, a takze w sytuacji, gdy
w krajowym prawodawstwie nie przewidziano mozliwosci, aby VAT naliczony w fakturze dostawcy zostal skorygowany po
zakonczeniu procedury kontroli?

(")  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 31 maja 2017 r. — postepowanie karne przeciwko Iwanowi Gawanozowowi
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Iwan Gawanozow

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy i orzecznictwo krajowe, ktdre nie dopuszczaja kwestionowania materialnoprawnych podstaw orzeczenia
sadu o wydaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego dotyczacego przeprowadzenia przeszukania w nieruchomosci
mieszkalnej i gospodarczej, a takze zajecia okreslonych rzeczy, odpowiednio przestuchania $wiadka, sg zgodne z art. 14
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE (') z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego
nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych — w sytuacji gdy takie kwestionowanie nie jest mozliwe ani w drodze
bezposredniej skargi na orzeczenie sadu, ani w drodze odrgbnego pozwu o zasgdzenie odszkodowanial?]

2) Czy art. 14 ust. 2 dyrektywy [2014/41/UE] bezposrednio uprawnia zainteresowang osob¢ do zaskarzenia orzeczenia
sadu o wydaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego, niezaleznie od braku takiej mozliwosci procesowej w prawie
krajowym|[?]

3) Czy zainteresowana osoba w rozumieniu art. 14 ust. 4 [dyrektywy 2014/41/UE], w $wietle art. 14 ust. 2 w zwiazku
z art. 6 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 1 ust. 4 tej dyrektywy, jest osoba, przeciwko ktérej podniesiono oskarzenie karne —
gdy czynno$ci zwiazane z gromadzeniem dowodéw sg skierowane wobec osoby trzeciej[?]

4) Czy zainteresowang osobg w rozumieniu art. 14 ust. 4 w zwigzku z art. 14 ust. 2 dyrektywy [2014/41/UE] jest osoba,
ktora zamieszkuje w — lub korzysta z — nieruchomosci, w ktdrej zostaje przeprowadzone przeszukanie i zajecie;
odpowiednio osoba, ktéra bedzie przestuchana w charakterze $wiadkal[?]

()  DzU.2014,L 130,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Riigikohus (Estonia) w dniu
2 czerwca 2017 r. - Starman Aktsiaselts/Tarbijakaitseamet
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