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Pytanie prejudycjalne

Czy zgodnie z przepisami dyrektywy 2006/112/WE (') Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od warto$ci dodanej naruszone sg zasady neutralnosci podatkowej oraz skutecznosci ogdlnego systemu VAT, gdy
przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych zaistniatych w postgpowaniu gléwnym ta sama dostawa jest opodatkowana
VAT - po raz pierwszy, w trybie ogdlnym poprzez naliczenie podatku przez dostawce w fakturze sprzedazy, a takze po raz
drugi, na mocy decyzji zapadlej w wyniku kontroli podatkowej poprzez mechanizm samonaliczenia przez odbiorce
(odwréconego obcigzenia) — przy czym w praktyce nie przyznaje si¢ prawa do odliczenia podatku, a takze w sytuacji, gdy
w krajowym prawodawstwie nie przewidziano mozliwosci, aby VAT naliczony w fakturze dostawcy zostal skorygowany po
zakonczeniu procedury kontroli?

(")  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 31 maja 2017 r. — postepowanie karne przeciwko Iwanowi Gawanozowowi

(Sprawa C-324/17)
(2017/C 256/14)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Iwan Gawanozow

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy i orzecznictwo krajowe, ktdre nie dopuszczaja kwestionowania materialnoprawnych podstaw orzeczenia
sadu o wydaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego dotyczacego przeprowadzenia przeszukania w nieruchomosci
mieszkalnej i gospodarczej, a takze zajecia okreslonych rzeczy, odpowiednio przestuchania $wiadka, sg zgodne z art. 14
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE (') z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego
nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych — w sytuacji gdy takie kwestionowanie nie jest mozliwe ani w drodze
bezposredniej skargi na orzeczenie sadu, ani w drodze odrgbnego pozwu o zasgdzenie odszkodowanial?]

2) Czy art. 14 ust. 2 dyrektywy [2014/41/UE] bezposrednio uprawnia zainteresowang osob¢ do zaskarzenia orzeczenia
sadu o wydaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego, niezaleznie od braku takiej mozliwosci procesowej w prawie
krajowym|[?]

3) Czy zainteresowana osoba w rozumieniu art. 14 ust. 4 [dyrektywy 2014/41/UE], w $wietle art. 14 ust. 2 w zwiazku
z art. 6 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 1 ust. 4 tej dyrektywy, jest osoba, przeciwko ktérej podniesiono oskarzenie karne —
gdy czynno$ci zwiazane z gromadzeniem dowodéw sg skierowane wobec osoby trzeciej[?]

4) Czy zainteresowang osobg w rozumieniu art. 14 ust. 4 w zwigzku z art. 14 ust. 2 dyrektywy [2014/41/UE] jest osoba,
ktora zamieszkuje w — lub korzysta z — nieruchomosci, w ktdrej zostaje przeprowadzone przeszukanie i zajecie;
odpowiednio osoba, ktéra bedzie przestuchana w charakterze $wiadkal[?]

()  DzU.2014,L 130,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Riigikohus (Estonia) w dniu
2 czerwca 2017 r. - Starman Aktsiaselts/Tarbijakaitseamet

(Sprawa C-332/17)
(2017/C 256/15)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Riigikohus



7.8.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 256/17

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Starman Aktsiaselts

Strona pozwana: Tarbijakaitseamet

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 21 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE (') z dnia 25 pazdziernika 2011 r. nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dostawca moze oferowaé numer linii telefonicznej, dla ktérego obowiazuje taryfa
wyzsza niz taryfa normalna, jezeli dostawca ten oferuje konsumentom do kontaktowania si¢ z nim w sprawie zawartej
umowy oprécz linii telefonicznej w wyzszej taryfie réwniez w zrozumialy i fatwo dostepny sposéb numer linii
telefonicznej w taryfie normalnej?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy art. 21 dyrektywy 2011/83UE sprzeciwia si¢ temu,
by konsument, ktéry z wlasnej woli korzysta z numeru linii telefonicznej w wyzszej taryfie w celu kontaktowania si¢
W sprawie zawartej umowy, mimo Zze dostawca w zrozumialy i fatwo dostgpny sposéb udostepnil numer linii
telefonicznej w taryfie normalnej, byt zobowigzany do zaplaty wyzszej taryfy za kontaktowanie si¢ z tym dostawca?

)
~

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy ograniczenie przewidziane w art. 21 dyrektywy
2011/83 zobowigzuje dostawce do tego, by wszedzie wraz z numerem skréconym podawal réwniez numer linii
stacjonarnej w taryfie normalnej oraz informacje o réznicach cenowych?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca
de Braga (Portugalia) w dniu 1 czerwca 2017 r. — Caixa Econémica Montepio Geral/Carlos Samuel
Pimenta Marinho i in.

(Sprawa C-333/17)
(2017/C 256/16)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca de Braga

Strony w postepowaniu gléwnym

Wierzycielka w postepowaniu egzekucyjnym: Caixa Econémica Montepio Geral

Dtuznicy w postgpowaniu egzekucyjnym: Carlos Samuel Pimenta Marinho, Maria de Lurdes Coelho Pimenta Marinho, Daniel
Pimenta Marinho, Vera da Concei¢do Pimenta Marinho

Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii — w mierze, w jakiej przyznaje obywatelom Unii prawo podstawowe do ochrony konsumenta,
przewidziane w art. 38 [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej], oraz prawo podstawowe do réwnosci traktowania
obywateli i przedsigbiorstw, przewidziane w art. 21 wspomnianej karty — stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
(jedynemu artykulowi dekretu z mocg ustawy nr 32765 z dnia 29 kwietnia 1943 r., ktéry ustanawia wyjatek od ogdlnej
regulacji przewidzianej w art. 1143 kodeksu cywilnego) w zakresie, w jakim uregulowanie to przyznaje sektorowi
bankowemu traktowanie odmienne od traktowania, ktéremu podlegaja pozostali obywatele i przedsigbiorstwa,
w odniesieniu do formy, w ktérej musi by¢ sporzadzona umowa pozyczki, przewidujac forme mniej sformalizowang
dla uméw pozyczki zawieranych przez instytucje bankowe?



