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Przedmiot

Oparte na art. 268 TFUE Zadanie o zasgdzenie od Komisji zaplaty odszkodowania i zado$¢uczynienia w nastepstwie
wydania przez nig decyzji z dnia 10 kwietnia 2013 r., w drodze ktérej Komisja postanowila zakoficzy¢ wspotprace ze
strong skarzaca w ramach sieci prelegentéw Team Europe.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) MS zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 326 z 5.9.2016.

Postanowienie Sagdu z dnia 1 czerwca 2017 r. - Camerin/Parlament
(Sprawa T-647/16) ()
(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Oddelegowanie w interesie stuzby — Wiek przejscia na emeryturg —

Whiosek o przedtuzenie oddelegowania — Oddalenie wniosku — Czynno$¢ niepodlegajgca zaskarzeniu —
Akt przygotowawczy — Niedopuszczalnosé)

(2017/C 256/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Laure Camerin (Etterbeek, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: S. Alves i M. Ecker, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Postepowego Sojuszu
Socjalistow i Demokratéw w Parlamencie Europejskim z dnia 1 grudnia 2015 r. oddalajacej wniosek o przedtuzenie
oddelegowania skarzacej po 31 grudnia 2015 r. oraz decyzji przewodniczacego grupy z dnia 15 czerwca 2016 r.
oddalajacej jej zazalenie.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Laure Camerin zostaje obcigzona kosztami.

() DzU.C 410z 7.11.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 8 czerwca 2017 r. — Elevolution — Engenharia/Komisja
(Sprawa T-691/16) ()

(EFR — Program wsparcia na rzecz rozwoju w Mauretanii — Umowa o dzielo zawarta z Mauretanig
w ramach realizacji tego programu — Cofnigcie zaskarzonych not obcigzeniowych — Umorzenie
postgpowania)

(2017/C 256/34)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Elevolution — Engenharia SA (Amadora, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci A. Pinto Cardoso i L. Fuzeta
da Ponte)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Aresu i M. Franca, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE, zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ,decyzji” obejmujacych pismo Komisji i trzy
noty obcigzeniowe z dnia 26 lipca 2016 r. dotyczace zwrotu szeregu kwot w ramach umowy o dzielo migdzy skarzaca
a Islamskg Republika Mauretaniska.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie niniejszej skargi zostaje umorzone.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Elevolution — Engenharia, SA.

(') Dz.U. C 441 z 28.11.2016.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2017 r. — Danpower Baltic/Komisja
(Sprawa T-295/17)
(2017/C 256/35)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Danpower Baltic UAB (Kowno, Litwa) (przedstawiciele: D. Fouquet, J. Nysten i J. Vof3, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w dziedzinie pomocy panstwa z dnia 19 wrzesnia 2016 r. w sprawie
SA.41539 (2016/N) — Litwa, Pomoc inwestycyjna na elektrownia kogeneracyjng o wysokiej wydajnosci w Wilnie, UAB
Vilniaus kogeneraciné jégainé Viniaus Kogeneracinee Jeqaine — C(2016) 5943 final;

— obcigzenie pozwanej kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja Komisji wynika z oczywistego bledu w ocenie i jest oparta na
niewystarczajacych, niepelnych i mato znaczacych oraz niespéjnych dowodach

— Decyzja Komisji jest oparta na niewystarczajacych, niepelnych i mato znaczacych oraz niespéjnych dowodach.
Dotyczy to w szczegdlnosci dostepnosci prywatnej inwestycji w elektrocieptownie i inne cieptownie, oddziatywania
elektrocieptowni na $rodowisko naturalne, istniejacej zdolnosci spalania odpadéw na Litwie, status quo rynku
ogrzewania w Wilnie i nieprzeprowadzenie przez Lietuvos Energija uzytecznego postgpowania przetargowego
w celu wyboru prywatnego partnera. Informacje te nie zostaly uwzglednione przez pozwana

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja Komisji narusza art. 107 TFUE, poniewaz Komisja nie przestrzegata
indywidualnego zgloszenia i oceny koniecznych w przypadku pomocy na duzg skale i zakladala wklad w cel lezacy
w interesie 0gélnym

— Decyzja Komisji narusza art. 107 TFUE ze wzgledu na to, ze Komisja nie przestrzegata indywidualnego zgloszenia
i oceny koniecznych w przypadku pomocy na duza skale i zakladala wklad w cel lezacy w interesie ogdlnym.
Komisja nie dokonata w decyzji wlasciwej oceny na podstawie ust. 33 Wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na
ochrong $rodowiska i celéw zwigzanych z energia w latach 2014-2020, czy pomoc panstwa stuzy ochronie
Srodowiska. Pozwana skorzystala z blednego kryterium oceny i nie uwzglednita, Ze potencjalne obnizenia poziomu
emisji CO, s3 znacznie mniejsze niz okreslone w decyzji.



