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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Aresu i M. Franca, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE, zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ,decyzji” obejmujacych pismo Komisji i trzy
noty obcigzeniowe z dnia 26 lipca 2016 r. dotyczace zwrotu szeregu kwot w ramach umowy o dzielo migdzy skarzaca
a Islamskg Republika Mauretaniska.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie niniejszej skargi zostaje umorzone.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Elevolution — Engenharia, SA.

(') Dz.U. C 441 z 28.11.2016.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2017 r. — Danpower Baltic/Komisja
(Sprawa T-295/17)
(2017/C 256/35)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Danpower Baltic UAB (Kowno, Litwa) (przedstawiciele: D. Fouquet, J. Nysten i J. Vof3, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w dziedzinie pomocy panstwa z dnia 19 wrzesnia 2016 r. w sprawie
SA.41539 (2016/N) — Litwa, Pomoc inwestycyjna na elektrownia kogeneracyjng o wysokiej wydajnosci w Wilnie, UAB
Vilniaus kogeneraciné jégainé Viniaus Kogeneracinee Jeqaine — C(2016) 5943 final;

— obcigzenie pozwanej kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja Komisji wynika z oczywistego bledu w ocenie i jest oparta na
niewystarczajacych, niepelnych i mato znaczacych oraz niespéjnych dowodach

— Decyzja Komisji jest oparta na niewystarczajacych, niepelnych i mato znaczacych oraz niespéjnych dowodach.
Dotyczy to w szczegdlnosci dostepnosci prywatnej inwestycji w elektrocieptownie i inne cieptownie, oddziatywania
elektrocieptowni na $rodowisko naturalne, istniejacej zdolnosci spalania odpadéw na Litwie, status quo rynku
ogrzewania w Wilnie i nieprzeprowadzenie przez Lietuvos Energija uzytecznego postgpowania przetargowego
w celu wyboru prywatnego partnera. Informacje te nie zostaly uwzglednione przez pozwana

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja Komisji narusza art. 107 TFUE, poniewaz Komisja nie przestrzegata
indywidualnego zgloszenia i oceny koniecznych w przypadku pomocy na duzg skale i zakladala wklad w cel lezacy
w interesie 0gélnym

— Decyzja Komisji narusza art. 107 TFUE ze wzgledu na to, ze Komisja nie przestrzegata indywidualnego zgloszenia
i oceny koniecznych w przypadku pomocy na duza skale i zakladala wklad w cel lezacy w interesie ogdlnym.
Komisja nie dokonata w decyzji wlasciwej oceny na podstawie ust. 33 Wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na
ochrong $rodowiska i celéw zwigzanych z energia w latach 2014-2020, czy pomoc panstwa stuzy ochronie
Srodowiska. Pozwana skorzystala z blednego kryterium oceny i nie uwzglednita, Ze potencjalne obnizenia poziomu
emisji CO, s3 znacznie mniejsze niz okreslone w decyzji.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze decyzja Komisji narusza art. 107 TFUE, poniewaz wigze si¢ z obejSciem hierarchii
postepowania z odpadami na Litwie

— Decyzja Komisji narusza art. 107 TFUE, poniewaz wigze si¢ z obejSciem hierarchii post¢powania z odpadami na
Litwie. Pomoc panstwa spowoduje ponadto zwigckszenie nadwyzek zdolnoSci spalarni odpadéw na Litwie
i ograniczenie zachet do zwigkszenia recyklingu i ponownego wykorzystania. Utrudni to Litwie osiggniecie celu
recyklingu wynoszacego 50 % zgodnie z dyrektywa 2008/98/WE. Sama Komisja Europejska zalecila rzadowi
litewskiemu niezachgcanie do budowy spalarni odpadéw.

4. Zarzut czwarty oparty na tym, ze decyzja Komisji narusza art. 107 TFUE, poniewaz Komisja uznala, ze istnieje
koniecznos¢ interwencji pafistwa w postaci pomocy panstwa.

— Pozwana nie przeanalizowala ani nie ustosunkowala si¢ do dowodéw $wiadczacych o tym, ze rynek ogrzewania
dzielnicy Wilno doprowadzitby do podobnej poprawa ochrony Srodowiska naturalnego przez zastapienie gazu
biomasa bez koniecznosci interwencji pafistwa. Nie istnieje zawodno$¢ rynku na rynku ogrzewania w Wilnie. Rynek
ogrzewania jest konkurencyjny i ma konkurencyjne ceny we wilasciwy sposéb motywujace do inwestowania
w neutralng pod wzgledem emisji CO, biomase i zdolno$¢ spalania odpadéw.

5. Zarzut pigty, oparty na tym, ze decyzja Komisja narusza art. 107 TFUE, poniewaz Komisja uznala, ze pomoc jest
proporcjonalna.

— Komisja nie przeprowadzita w decyzji wlasciwej oceny proporcjonalnoéci, poniewaz przyjeta informacje
przedstawione przez the rzad litewski bez sprawdzenia i zastosowala niewlasciwy alternatywny scenariusz przy
poréwnaniu catkowicie odmienne projekty inwestycyjne (elektrocieptownie i kotly jedynie warzelne zamiast
dokonania poréwnania dwdch projektow elektrocieplowni).

6. Zarzut szosty, oparty na tym, ze decyzja Komisja narusza art. 107 TFUE, poniewaz Komisja uznala, iz pomoc pafistwa
mialaby efekt zachety.

— Pozwana oparla si¢ na twierdzeniach rzadu litewskiego, w mysl ktérych w innych okolicznosciach beneficjent nie
wybudowalby elektrocieptowni w Wilnie, co jest jednak bledne, poniewaz ta dziatalno$¢ wchodzi cisle w zakres
zwyklej dzialalnosci gospodarczej beneficjenta, to znaczy nie ma potrzeby zadnych dodatkowych zachet.

7. Zarzut sibdmy, oparty na tym, ze decyzja Komisji narusza art. 107 TFUE, poniewaz Komisja blednie ocenita wplyw na
konkurencje na rynku ogrzewania w Wilnie.

— Pozwana dysponowala informacjami dotyczacymi konkurencji na rynku ogrzewania w Wilnie, ale faktycznie
dokonata ich blednej oceny, gdy stwierdzila, Ze nie bedzie nastepstw dla konkurencji. W szczegdlnosci nie zbadano
W wystarczajacy sposob zagrozenia wyparcia istniejacych uczestnikéw rynku, tak jak ma to miejsce w przypadku
skarzacego, a zatem wnioski wywiedzione przez pozwana sa bledne. Stwierdzona pomoc wykluczy niezaleznych
producentéw ciepla prowadzgcych neutralne pod wzgledem emisji CO, cieplownie wykorzystujace biomasg.
Ponadto pomoc pafistwa umozliwia Vilnius KJ stanie si¢ natychmiast dominujgcym uczestnikiem rynku
posiadajacym okolo udzialy w rynku wynoszace okoto 51 %.

Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2017 r. - Iordachescu i in./Parlament i in.
(Sprawa T-298/17)
(2017/C 256/36)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Adrian lordachescu (Bukareszt, Rumunia), Florina lordachescu (Bukareszt), Mihaela Iordachescu (Bukareszt),
Cristinel Tordachescu (Bukareszt) (przedstawiciel: A. Cuculis, adwokat)



