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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Ceskd pojistovna a.s.

Strona pozwana: WCZ spol. s.r.o.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE(') w sprawie zwalczania opézniet
w platnosciach w transakcjach handlowych powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze zobowigzuje sad do przyznania
powodowi wygrywajacemu spor o zaplate naleznosci z transakcji handlowej okreslonej w art. 3 lub 4 wspomnianej
dyrektywy kwoty 40 EUR (lub ekwiwalentu w walucie krajowej) i oprocz tego rekompensaty za koszty postgpowania
sadowego, w tym rekompensaty za koszty monitowania pozwanego przed wniesieniem powddztwa w wysokosci ustalonej
na podstawie przepiséw procesowych paristwa cztonkowskiego?

() DzU. 2011, L 48,s. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kdria (Wegry) w dniu
24 maja 2017 r. — Hochtief AG/Budapest F§viros Onkormdnyzata
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hochtief AG

Strona pozwana: Budapest Févaros Onkormanyzata (urzad miasta Budapeszt, Wegry)

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie obowigzywaniu przepisu proceduralnego pafistwa czlonkowskiego,
uzalezniajgcego mozliwo$¢ dochodzenia dowolnego roszczenia cywilnego, u ktérego podstaw lezy naruszenie
przepiséw z dziedziny zamdwien publicznych, od spelnienia przeslanki, by komisja arbitrazowa do spraw zamdwien
publicznych w drodze ostatecznej decyzji lub sad rozpoznajacy skarge na decyzje komisji arbitrazowej do spraw
zaméwien publicznych w drodze prawomocnego orzeczenia stwierdzily, ze nastgpito naruszenie tych przepis6w?

2) Czy przepis panstwa czlonkowskiego, ktory dla tego, by mozna bylo dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego,
wprowadza wymodg uprzedniego stwierdzenia w drodze ostatecznej decyzji komisji arbitrazowej do spraw zamdwien
publicznych lub w drodze prawomocnego orzeczenia sadu rozpoznajacego skarge na decyzje komisji arbitrazowej do
spraw zamoéwiefi publicznych, ze mialo miejsce naruszenie przepisdw, moze zostaé zastgpiony innym przepisem na
podstawie prawa Unii? A zatem czy istnieje mozliwos$¢, by poszkodowany wykazal innymi Srodkami naruszenie
przepisow?

3) Czy w ramach sporu o uzyskanie odszkodowania przepis proceduralny pafstwa czlonkowskiego, zezwalajacy na
zaskarzenie przed sadem decyzji administracyjnej jedynie na podstawie argumentéw prawnych podniesionych
w postepowaniu przed komisjg arbitrazowa do spraw zaméwien publicznych, mimo ze poszkodowany, jako podstawe
naruszenia uregulowania, ktére podnosi, moze jedynie podnies¢ niezgodno$¢ z prawem swojego wykluczenia w oparciu
o istnienie konfliktu intereséw zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przez co
spowoduje, ze zostanie wykluczony z postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego na innej podstawie,
zgodnie z uregulowaniami wlasciwymi procedurze negocjacyjnej, przez to, ze zostang wprowadzone zmiany do jego
kandydatury, jest niezgodny z prawem Unii, a w szczeg6lnoéci z zasadami skutecznosci i rownowaznosci, lub moze
wywolaé skutek niezgodny z tym prawem i tymi zasadami?



