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Pytania prejudycjalne

a) Czy wyktadni art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 (') uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne
ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu WE (ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych) nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze w kontekscie tego przepisu rozpoczgto prace ,nad projektem lub
dzialaniem” wowczas, gdy majgce by¢ dofinansowane dziatanie przyktadowo polega na zakupie instalacji i w odniesieniu
do okreslonej instalacji zawarta zostaje umowa sprzedazy? Czy jednostki w panstwach cztonkowskich sa uprawnione do
oceny naruszenia zawartego w tym przepisie kryterium na podstawie kosztéw, powstalych w wyniku odstapienia od
umowy niezgodnej z wymogiem zaistnienia efektu zachety? Jezeli jednostki w panstwach czlonkowskich posiadaja takie
uprawnienie, to przy jakiej wysokosci kosztéw (procentowo), powstalych w wyniku odstgpienia od umowy, mozna
zaklada¢, ze w aspekcie spelnienia wymogu zaistnienia efektu zachety s one dostatecznie marginalne?

b) Czy w sytuacji, gdy Komisja Europejska nie wydala stosownej decyzji, jednostka w panistwie czlonkowskim jest
zobowigzana do dochodzenia zwrotu udzielonej przez nig niezgodnej z prawem pomocy?

¢) Czy dzialanie jednostki w panstwie czlonkowskim, ktéra zdecydowala o przyznaniu pomocy w blednym przekonaniu,
iz chodzi o pomoc spelniajaca wymogi wylaczen blokowych, a w rzeczywistosci przyznata pomoc niezgodng z prawem,
moze wywola¢ u beneficjentéw tej pomocy powstanie uzasadnionych oczekiwan? Czy do wykazania powstania
u beneficjentéw uzasadnionych oczekiwan wystarczy w szczegdlnosci, iz jednostka w pafstwie cztonkowskim przy
przyznawaniu niezgodnej z prawem pomocy zna okolicznosci powodujace, iz pomoc nie jest objeta wylaczeniami
blokowymi?

W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej, czy musi nastapi¢ wywazenie interesu
publicznego i interesu jednostki? Czy w kontekscie stosownego wywazenia ma znaczenie to, czy Komisja Europejska
w odniesieniu do omawianej pomocy wydala decyzje, w ktérej uznaje ja za niezgodng ze wspdlnym rynkiem?

d) Jaki okres przedawnienia obowigzuje w przypadku dochodzenia przez jednostke w panstwie czlonkowskim zwrotu
pomocy niezgodnej z prawem? Czy okres ten wynosi 10 lat, analogicznie jak okres, po uplywie ktérego pomoc zgodnie
z art. 1 i 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (%) ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 93
Traktatu WE, staje si¢ pomoca istniejaca i nie moze juz by¢ dochodzony jej zwrot, czy 4 lata zgodnie z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 298895 w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich?

Jaka jest podstawa prawna dla takiego dochodzenia zwrotu, jezeli pomoc udzielona zostala z funduszu strukturalnego:
art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej czy rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich?

e) Czy jednostka w panstwie czlonkowskim, ktéra dochodzi zwrotu niezgodnej z prawem pomocy, jest przy tym
zobowigzana zadac od beneficjenta odsetek od tej niezgodnej z prawem pomocy? Jezeli tak, to jakie reguly obowiazuja
w przypadku naliczania odsetek — m. in. w odniesieniu do stopy procentowej i okresu ich naliczania?
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