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— Jako ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci nie znajduje zastosowania ratione temporis do sporu w postgpowaniu gtéwnym,

— za$ dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw patistw czbonkowskich
odnoszqgcych sig do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci, zmieniona dyrektywg 2005/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r., dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych sig do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych, zmieniona dyrektywg 2005/14, i dyrektywa 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych si¢ do ubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zmieniajgca dyrektywy
Rady 73/239/EWG i 88/357/EWG nie znajdujq zastosowania ratione materiae do tego sporu, w zwigzku z czym

— art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, z uwagi na brak stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 tej karty,
réwniez nie znajduje zastosowania do tegoz sporu,

wspomniane dyrektywy i art. 47 karty nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stojg one w niniejszym przypadku na przeszkodzie
konsekwencjom wynikajgcym z orzecznictwa sgdu odsylajgcego, zgodnie z ktorym do celéw dochodzenia roszczenia regresowego na
Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras (litewskim biurze ubezpieczeri komunikacyjnych) spoczywa cigzar dowodu
w odniesieniu do wszystkich okolicznosci udowadniajgcych odpowiedzialnosé cywilng pozwanych w postgpowaniu gtéwnym z tytutu
wypadku, ktory miat miejsce w dniu 20 lipca 2006 r.

(")  DzU.C 27 z25.1.2016.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 13 czerwca 2017 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division
(Administrative Court) — Zjednoczone Krélestwo] — The Queen, na wniosek: The Gibraltar Betting
and Gaming Association Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Her
Majesty’s Treasury

(Sprawa C-591/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 355 ust. 3 TFUE — Status Gibraltaru — Artykul 56 TFUE —
Swoboda $wiadczenia ustug — Sytuacja o charakterze wylgcznie wewngtrznym — Niedopuszczalnosé)
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Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: The Queen, na wniosek: The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited

Strona przeciwna: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Her Majesty’s Treasury

Sentencja
Artykut 355 ust. 3 TFUE w zwigzku z art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposcb, ze $wiadczenie ustug przez podmioty majgce

siedzibe w Gibraltarze na rzecz 0s6b majgcych miejsce zamieszkania lub siedzibe w Zjednoczonym Krdlestwie stanowi, w swietle prawa
Unii, sytuacje, ktdrej wszystkie elementy ograniczajg si¢ do obrgbu jednego paristwa cztonkowskiego.

() Dz.U.C 27z 25.1.2016.



