
2) Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah i Taher Nasuf zostają obciążeni kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 106 z 21.3.2016.

Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 22 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Bundesfinanzhof – Niemcy) – Wolfram Bechtel, Marie-Laure Bechtel/ 

Finanzamt Offenburg

(Sprawa C-20/16) (1)

(Odesłanie prejudycjalne — Swobodny przepływ pracowników — Dochody otrzymywane w innym 
państwie członkowskim niż państwo członkowskie miejsca zamieszkania — Metoda zwolnienia 

z zastrzeżeniem progresji w państwie członkowskim miejsca zamieszkania — Składki na ubezpieczenie 
emerytalne i na ubezpieczenie zdrowotne potrącane z dochodów otrzymywanych w innym państwie 

członkowskim niż państwo członkowskie miejsca zamieszkania — Odliczenie tych składek — Warunek 
dotyczący braku bezpośredniego związku z przychodami zwolnionymi od podatku)

(2017/C 277/15)

Język postępowania: niemiecki

Sąd odsyłający

Bundesfinanzhof

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Wolfram Bechtel, Marie-Laure Bechtel

Strona pozwana: Finanzamt Offenburg

Sentencja

Wykładni art. 45 TFUE należy dokonywać w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie przepisom państwa członkowskiego, takim jak 
rozpatrywane w postępowaniu głównym, na których podstawie podatnik mający miejsce zamieszkania w tym państwie członkowskim 
i pracujący na rzecz administracji publicznej innego państwa członkowskiego nie może odliczyć od podstawy podatku dochodowego 
w państwie członkowskim swego miejsca zamieszkania składek na ubezpieczenie emerytalne i na ubezpieczenie zdrowotne, potrąconych 
z jego wynagrodzenia w państwie miejsca zatrudnienia, w odróżnieniu od porównywalnych składek odprowadzanych do systemu 
zabezpieczenia społecznego państwa członkowskiego swego miejsca zamieszkania w sytuacji, gdy na podstawie umowy o unikaniu 
podwójnego opodatkowania pomiędzy oboma państwami członkowskimi wynagrodzenie nie powinno być opodatkowane w państwie 
członkowskim miejsca zamieszkania pracownika i gdy powiększa po prostu stawkę podatkową mającą zastosowanie do innych dochodów. 

(1) Dz.U. C 118 z 4.4.2016.

Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 14 czerwca 2017 r. [wniosek o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem 

Administrativa – CAAD) – Portugalia] – Santogal M-Comércio e Reparação de Automóveis Lda/ 
Autoridade Tributária e Aduaneira

(Sprawa C-26/16) (1)

[Odesłanie prejudycjalne — Podatek od wartości dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — 
Artykuł 138 ust. 2 lit. a) — Warunki zwolnienia wewnątrzwspólnotowej dostawy nowego środka 

transportu — Miejsce zamieszkania nabywcy w państwie członkowskim przeznaczenia — Tymczasowa 
rejestracja w państwie członkowskim przeznaczenia — Ryzyko przestępstwa podatkowego — Dobra wiara 

sprzedawcy — Obowiązek dochowania staranności przez sprzedawcę]

(2017/C 277/16)

Język postępowania: portugalski

Sąd odsyłający

Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD)

C 277/12 PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 21.8.2017


