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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Ordinario di Verona - Wlochy) - Livio Menini,
Maria Antonia Rampanelli/Banco Popolare — Societa Cooperativa

(Sprawa C-75/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentow — Procedury alternatywnego rozstrzygania sporow
(ADR) — Dyrektywa 2008/52/WE — Dyrektywa 2013/11/UE — Artykul 3 ust. 2 — Sprzeciw wniesiony
przez konsumentéw w ramach postgpowania w sprawie nakazu zaplaty wszczgtego przez instytucje
kredytowg — Prawo dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci — Ustawodawstwo krajowe przewidujgce
obowigzek skorzystania z postepowania mediacyjnego — Obowigzek korzystania z pomocy adwokata —
Przestanka dopuszczalnosci powddztwa sgdowego]

(2017/C 277/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Ordinario di Verona

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Livio Menini, Maria Antonia Rampanelli

Strona pozwana: Banco Popolare — Societa Cooperativa

Sentencja

1) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania
sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzgdzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywe w sprawie ADR
w sporach konsumenckich) nalezy interpretowac w ten sposcb, ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, ktore przewiduje skorzystanie z postgpowania mediacyjnego w przypadku sporéw, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy tej dyrektywy, jako przestanke dopuszczalnosci powddztwa sgdowego w tych samych sprawach,
W zakresie, w jakim wymdg taki nie uniemozliwia stronom korzystania z ich prawa dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.

Natomiast wspomniang dyrektywe nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu
jak rozpatrywane w postgpowaniu gldwnym, ktdre przewiduje, iz w trakcie takiej mediacji konsumenci powinni korzysta¢ z pomocy
adwokata i Ze mogg wycofa sig z postgpowania mediacyjnego, jedynie jesli wykazg istnienie uzasadnionej przyczyny na poparcie tej
decyzji.

()

Dz.U. C 156 z 2.5.2016.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZzony przez Rechtbank Midden-Nederland - Niderlandy) — Federatie Nederlandse
Vakvereniging i in./Smallsteps BV

(Sprawa C-126/16) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/23/WE — Artykuly 3—5 — Przejecia przedsigbiorstw —
Ochrona praw pracowniczych — Wyjgtki — Postgpowanie upadtoSciowe — ,,Pre-pack” — Przetrwanie
przedsigbiorstwa)

(2017/C 277/20)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Midden-Nederland
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Federatie Nederlandse Vakvereniging, Karin van den Burg-Vergeer, Lyoba Tanja Alida Kukupessy, Danielle
Paase-Teeuwen, Astrid Johanna Geertruda Petronelle Schenk

Strona pozwana: Smallsteps BV

Sentencja

Dyrektywe Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych sig do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktadow lub czgsci przedsigbiorstw lub zaktadow, a w szczegdlnosci
jej art. 5 ust. 1 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ochrona pracownikow gwarantowana przez art. 3 i 4 tej dyrektywy zostaje
utrzymana w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym, w ktdrej przejecie przedsigbiorstwa nastgpuje po ogloszeniu
upadtosci w kontekscie pre-packu — przygotowanego przed tym ogloszeniem i zrealizowanego bezposrednio po tym ogloszeniu —
w ramach ktérego w szczegdlnosci wyznaczony przez sgd ,potencjalny syndyk” bada mozliwosci ewentualnej kontynuacji przez osobe
trzecig dziatalnosci tego przedsigbiorstwa i przygotowuje czynnosci majgce dojs¢ do skutku wkrdtce po ogloszeniu upadtosci, aby
doprowadzic do tej kontynuacji, a ponadto, ze nie jest istotne w tym wzgledzie, ze zamierzonym przez tg transakcje pre-packu celem jest
takze maksymalizacja zyskéw ze zbycia dla ogéhu wierzycieli rozpatrywanego przedsigbiorstwa.

() Dz.U. C 165 z 10.5.2016.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Saale Kareda/Stefan Benko

(Sprawa C-249/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (UE)
nr 1215/2012 — Artykut 7 pkt 1 — Pojecia ,,spraw dotyczgcych umowy” i ,,umowy o Swiadczenie
ustug” — Powédztwo w przedmiocie roszczenia regresowego pomiedzy dtuinikami solidarnymi z tytulu
umowy kredytu — Ustalenie miejsca wykonania umowy kredytu]

(2017/C 277/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Saale Kareda

Strona przeciwna: Stefan Benko

Sentencja

1) Artykut 7 pkt 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykgji i uznawania orzeczer sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze powddztwo w przedmiocie roszczenia regresowego, wytoczone przez jednego z dtuznikow solidarnych z tytutu umowy
kredytu przeciwko drugiemu z nich, nalezy do zakresu pojecia ,sprawy dotyczgcej umowy” w rozumieniu przywolanego przepisu.

2) Artykut 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzgdzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze umowe kredytu, takg jak
stanowigca przedmiot sporu w postgpowaniu glownym, zawartg migdzy instytucjg kredytowg a dwojgiem dhuznikow solidarnych,
nalezy uznac za ,umowe o $wiadczenie ustug” w rozumieniu przywolanego przepisu.



