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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Graziano Garavaldi

Strona pozwana: Ministero della Giustizia

Pytanie prejudycjalne

Czy zasada, zgodnie z ktdrg kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez bezstronny sad w rozsagdnym terminie,
ustanowiona w art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i w art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka, ktéra stala si¢ zasadg prawa europejskiego na mocy art. 6 ust. 3 [TUE] w zwiazku z zasada
wynikajacg z art. 67 TFUE, zgodnie z ktérag Unia stanowi wspdlng przestrzen sprawiedliwo$ci w poszanowaniu praw
podstawowych, jak i zasada dajaca si¢ odnalezé w art. 81 i 82 TFUE, zgodnie z ktérg w sprawach cywilnych i karnych
majacych skutki transgraniczne Unia rozwija wspolprace sadowa w oparciu o zasade wzajemnego uznawania orzeczen
sadowych i pozasgdowych, stoja na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak przepis prawa wioskiego
zawarty w art. 5e ustawy nr 89/2001, ktéry podmiotom uznanym w stosunku do panstwa wloskiego za wierzycieli kwot
naleznych tytutem ,stusznego odszkodowania” z tytutu przewlektosci postepowania sagdowego nakazuje spetnienie szeregu
zobowigzan celem uzyskania zaplaty, takich jak oczekiwanie na uplyw terminu okre§lonego w cytowanym art. 5e ust. 5
ustawy nr 89/2001, bez mozliwosci powzigcia w migdzyczasie zadnej sadowej czynnosci egzekucyjnej i bez mozliwosci
po6zniejszego dochodzenia naprawienia szkody zwiazanej ze spéZniong zaplata, réwniez w sytuacjach, w ktorych ,stuszne
odszkodowanie” zostalo przyznane w zwiazku z przewlekloscia postepowania cywilnego majacego skutki transgraniczne
albo w kazdym razie w przedmiocie wchodzacym w zakres kompetencji Unii Europejskiej lub w przedmiocie, co do
ktérego Unia Europejska przewiduje wzajemne uznawanie orzeczen sadowych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria di
primo grado di Bolzano (W}ochy) w dniu 21 kwietnia 2017 r. - Rotho Blaas Srl/Agenzia delle Dogane
e dei Monopoli

(Sprawa C-207/17)
(2017/C 277/32)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione tributaria di primo grado di Bolzano

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Rotho Blaas Stl

Strona pozwana: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie (WE) nr 91/2009 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych elementow
zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej ('), rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 924/
2012 zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 91/2009 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej (%), rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 519/2015 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektorych elementow
zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, rozszerzone na przywoéz niektérych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace
z Malezji, w nastepstwie przegladu wygasnigcia przeprowadzonego na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009 (*) s3 niewazne/bezprawne/niezgodne z art. VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994
i z decyzja ORS WTO z dnia 28 lipca 2011 r.?
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2) Jezeli zostanie stwierdzona niewazno$¢/bezprawnosé/niezgodnos¢ rozporzadzenia (WE) nr 91/2009 naktadajacego clo
antydumpingowe i zwigzanych z nim rozporzadzen wykonawczych nr 924/2012 i nr 519/2015, to czy uchylenie cet
antydumpingowych ustanowionych na podstawie spornych srodkéw wywiera skutki prawne od czasu wejscia w zycie
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 278/2016 (*), czy od daty wejscia w zycie spornego $rodka, tj. rozporzadzenia
,podstawowego” (WE) nr 91/2009?

Rozporzadzenie Rady z dnia 26 stycznia 2009 r. (Dz.U. L 29, s. 1).
Rozporzadzenie Rady z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. L 275, 5. 1)
Rozporzgdzenie Komisji z dnia 26 marca 2015 r. (Dz.U. L 82, s. 78).
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/278 z dnia 26 lutego 2016 r. uchylajace ostateczne cto antydumpingowe natozone
na przywo6z niektorych elementéw zlacznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, rozszerzone na
przywoéz niektorych elementéw ztacznych z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace
z Malezji (Dz.U. L 52, s. 24).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 24 kwietnia 2017 r. — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust,
Coopservice Soc. coop. arl/Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica — Sebino (ASST)
iin.

(Sprawa C-216/17)
(2017/C 277/33)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca odwolanie: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust, Coopservice Soc. coop. arl

Druga strona postepowania: Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica — Sebino (ASST), Azienda Socio-
Sanitaria Territoriale del Garda (ASST), Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica (ASST)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 5 i art. 32 dyrektywy 2004/18/UE (') i art. 33 dyrektywy 2014/24/UE (%) nalezy interpretowaé w taki
sposéb, ze zezwalaja one na zawarcie umowy ramowej, w ktorej:

— instytucja zamawiajaca dziala na swoja rzecz i na rzecz innych wyraznie okreslonych instytucji zamawiajacych, ktére
jednak nie biora bezposredniego udziatlu w podpisaniu samej umowy ramowej;

— nie jest okre$lona ilo$¢ $wiadczen, ktorych wykonania bedg mogly zadal instytucje zamawiajace niebedace
sygnatariuszami przy zawieraniu przez nie péZniejszych uméw przewidzianych przez samg umowe ramowg?

2) W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 2 ust. 5 i art. 32 dyrektywy 2004/18/UE i art. 33 dyrektywy 2014/24/UE nalezy interpretowaé w taki sposéb,
ze zezwalajg one na zawarcie umowy ramowej, w ktorej:

— instytucja zamawiajaca dziala na swoja rzecz i na rzecz innych wyraznie okreslonych instytucji zamawiajacych, ktére
jednak nie biora bezposredniego udziatlu w podpisaniu samej umowy ramowej

— ilo$¢ $wiadczen, ktérych wykonania beda mogly zada¢ instytucje zamawiajgce niebedace sygnatariuszami przy
zawieraniu przez nie péZniejszych uméw przewidzianych przez samg umowe ramowsg, jest okre§lona poprzez
odwotanie do ich zwyczajnego zapotrzebowania?

(')  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 1).

()  Dyrektywa 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 . w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65).



