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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nerea SpA
Strona pozwana: Regione Marche

przy udziale: Banca del Mezzogiorno — Mediocredito Centrale SpA

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 7 lit. c) rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. [107 i 108 TFUE] (ogdlnego rozporzgdzenia w sprawie wylgczer blokowych)
nalezy interpretowac w ten sposb, ze zawarte w nim pojecie ,zbiorowego postepowania w sprawie niewyplacalnosci” obejmuje
wszystkie przewidziane w prawie krajowym zbiorowe postgpowania w sprawie niewyplacalnosci przedsigbiorstw, niezaleznie od tego,
czy postepowania takie sg wszczynane z urzgdu przez krajowe organy administracyjne lub sgdowe, czy tez sq one wszczynane na
whiosek zainteresowanego przedsigbiorstwa.

2) Artykut 1 ust. 7 lit. ¢) rozporzgdzenia nr 800/2008 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze okolicznosc, iz w stosunku do danego
przedsigbiorstwa sqg spetnione przewidziane w prawie krajowym kryteria w zakresie podlegania zbiorowemu postgpowaniu w sprawie
niewyplacalnosci — co powinien ustali¢ sgd odsylajgcy — wystarczy, aby uniemozliwi¢ przyznanie mu pomocy paristwa ha podstawie
wskazanego rozporzgdzenia lub, jesli tego rodzaju pomoc zostata juz przyznana, stwierdzié, ze na podstawie owego rozporzgdzenia
pomocy nie nalezato przyznawad, pod warunkiem ze wskazane kryteria byly spetnione w dniu, w ktérym pomoc ta zostata przyznana.
Natomiast pomoc przyznana w sposéb zgodny z rozporzgdzeniem nr 800/2008, a w szczegdlnosci z poszanowaniem art. 1 ust. 6
tego aktu, nie moze zostaé cofnigta wylgcznie na tej podstawie, ze po dacie przyznania temu przedsigbiorstwu pomocy zostato
w stosunku do niego wszczgte zbiorowe postgpowanie w sprawie niewyplacalnosci.

() DzU.C 279z 1.8.2016.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 6 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez FGvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag — Wegry) — Glencore
Agriculture Hungary Kft., dawniej Glencore Grain Hungary Kft.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatosig

(Sprawa C-254/16) (')
[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/
WE — Artykut 183 — Zasada neutralnosci podatkowej — Odliczenie podatku naliczonego — Zwrot

nadwyzki VAT — Postgpowanie kontrolne — Grzywna nalozona na podatnika w trakcie takiej kontroli —
PrzedluZenie terminu zwrotu — Wylgczenie zaplaty odsetek za zwloke]

(2017/C 283/11)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Glencore Agriculture Hungary Kft., dawniej Glencore Grain Hungary Kft.

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sag
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Sentencja

Prawo Unii nalezy interpretowa w ten sposéb, ze sprzeciwia sig ono przepisom krajowym takim jak bedgce przedmiotem postgpowania
gléwnego, wedtug ktérych w wypadku wszczgcia kontroli podatkowej przez organ i natozenia grzywny na podatnika za brak wspdtpracy
mozna przenies¢ date zwrotu nadwyzki podatku od wartosci dodanej do momentu przekazania temu podatnikowi protokotu z kontroli
i mozna odméwié wyplaty odsetek za zwloke, nawet jesli czas trwania kontroli podatkowej jest nadmiernie dhugi i nie mozna go w catosci
przypisal zachowaniu podatnika.

() Dz.U. C 296 z 16.8.2016.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 29 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa — Lotwa) - ,L.C.” IK/Valsts ienémumu
dienests

(Sprawa C-288/16) (')

[Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Artykul 146 ust. 1 lit. ) — Zwolnienia w eksporcie — Swiadczenie ustug bezposrednio zwigzane
z eksportem lub importem towaréw — Pojecie])

(2017/C 283/12)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,L.C.” IK

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Sentencja

Artykut 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 1. w sprawie wspédlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zwolnienie z podatku przewidziane w tym przepisie nie ma zastosowania do
$wiadczenia ushug, takiego jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, dotyczgcego transakcji polegajgcej na przewozie towaréw do
patistw trzecich, gdy ustugi te nie sg $wiadczone bezposrednio na rzecz nadawcy lub odbiorcy tych towaréw.

() Dz.U. C 260 z 18.7.2016.



