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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 263 akapity pierwszy, drugi i piaty w zwiazku z art. 256 akapit pierwszy Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze rozpatrzenie skargi wniesionej na wydane przez wlasciwy organ
krajowy akty odnoszace si¢ do wszczgcia postgpowania, prowadzenia dochodzenia i niewiazacych propozydiji (takie jak
wskazane w § 1 niniejszego postanowienia) w ramach postgpowania uregulowanego w art. 22 i 23 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 1. ('), w art. 1 ust. 5, art. 4 ust. 1 lit. ¢), w art. 15
rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. (), art. 85, 86 i 87 rozporzadzenia UE nr 468/
2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 . (*) oraz w art. 19, 22 i 25 wioskiego Testo unico
bancario nalezy do wlasciwosci sadéw Unii, czy tez Ze nalezy ono do wiasciwosci sadu krajowego?

2) W szczegblnosci, czy mozna uznaé wlasciwo$¢ sadow Unii, jesli przeciwko takiemu aktowi nie zostala skierowana
skarga ogélna o uchylenie, lecz skarga o stwierdzenie niewaznosci z powodu domniemanego naruszenia lub obejscia
powagi rzeczy osadzonej wyroku nr 882/2016 Consiglio di Stato (rady stanu, Wlochy) wniesiona w ramach
postepowania w sprawie wykonania orzeczenia zgodnie z art. 112 i nast. Codice del processo amministrativo
(wloskiego kodeksu postgpowania przed sadami administracyjnymi) lub w ramach szczegdlnego krajowego
postepowania administracyjnosagdowego, w ktérym rozstrzygniecie dotyczy wykladni i okreslenia, zgodnie z przepisami
prawa krajowego, obiektywnych granic powagi rzeczy osadzonej owego wyroku?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca
dyrektywe 2002/87[WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176, s. 338).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. L 287,
s. 63).

()  Rozporzadzenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspotpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlaSciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego) (EBC/
2014/17) (Dz.U. L 141, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wtochy)
w dniu 8 maja 2017 r. - Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto (LEGO) SpA/Gestore dei servizi
energetici (GSE) SpA i in.

(Sprawa C-242/17)
(2017/C 283/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto (LEGO) SpA

Strona pozwana: Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA i in.

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej, a doktadniej rzecz ujmujac art. 18 ust. 7 dyrektywy 2009/28/WE ('), w zwiazku z decyzja
Komisji Europejskiej nr 2011/438/UE z dnia 19 lipca 2011 r. (%) stoja na przeszkodzie przepisom prawa krajowego,
takim jak rozporzadzenie ministerialne z dnia 23 stycznia 2012 r., a w szczegdlnosci art. 8 i 12 tego rozporzadzenia,
nakladajacym rézne szczegdlne obcigzenia o szerszym zakresie niz te spetnione poprzez przystapienie do programu
dobrowolnego bedacego przedmiotem decyzji Komisji Europejskiej wydanej na mocy ust. 4 wspomnianego art. 18?
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2) W przypadku, w ktérym odpowiedZ na poprzednie pytanie bytaby przeczaca, czy podmioty gospodarcze biorace udzial
w fancuchu dostawy produktu, takze kiedy chodzi o podmioty gospodarcze spetniajace funkcje zwykltego handlowca, to
znaczy zwyklego posrednika niemajacego fizycznego dostepu do produktu, nalezy uzna¢ za podlegajace cytowanemu
w poprzedzajacym [pytaniu] uregulowaniu europejskiemu?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140, s. 16).

() Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie zatwierdzenia programu ,International Sustainability and Carbon
Certification” w odniesieniu do wykazania spelnienia kryteriéw zréwnowazonego rozwoju zgodnie z dyrektywami Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE oraz 2009/30/WE (Dz.U. L 190, s. 79).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 15 maja 2017 r. — Bernhard Schloesser, Petra Noll/Société Air France SA

(Sprawa C-255/17)
(2017/C 283/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bernhard Schloesser, Petra Noll

Strona pozwana: Société Air France SA

Pytania prejudycjalne

Czy sad miejsca przeznaczenia ma jurysdykcje dla opartej na rozporzadzeniu nr 261/2004 (') skargi o odszkodowanie
przeciwko przewoznikowi lotniczemu, jezeli umowa zawarta z obslugujagcym przewoznikiem lotniczym obejmuje
polaczenie ztozone z dwéch odcinkéw trasy, ktore przewiduje przesiadke pasazera, a na pierwszym odcinku trasy dochodzi
do znacznego opdznienia?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 15 maja 2017 r. — E.B./Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter BVA

(Sprawa C-258/17)
(2017/C 283/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca kasacje: E.B.

Pozwany organ: Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter BVA



