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2) W przypadku, w ktérym odpowiedZ na poprzednie pytanie bytaby przeczaca, czy podmioty gospodarcze biorace udzial
w fancuchu dostawy produktu, takze kiedy chodzi o podmioty gospodarcze spetniajace funkcje zwykltego handlowca, to
znaczy zwyklego posrednika niemajacego fizycznego dostepu do produktu, nalezy uzna¢ za podlegajace cytowanemu
w poprzedzajacym [pytaniu] uregulowaniu europejskiemu?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140, s. 16).

() Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie zatwierdzenia programu ,International Sustainability and Carbon
Certification” w odniesieniu do wykazania spelnienia kryteriéw zréwnowazonego rozwoju zgodnie z dyrektywami Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE oraz 2009/30/WE (Dz.U. L 190, s. 79).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 15 maja 2017 r. — Bernhard Schloesser, Petra Noll/Société Air France SA

(Sprawa C-255/17)
(2017/C 283/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bernhard Schloesser, Petra Noll

Strona pozwana: Société Air France SA

Pytania prejudycjalne

Czy sad miejsca przeznaczenia ma jurysdykcje dla opartej na rozporzadzeniu nr 261/2004 (') skargi o odszkodowanie
przeciwko przewoznikowi lotniczemu, jezeli umowa zawarta z obslugujagcym przewoznikiem lotniczym obejmuje
polaczenie ztozone z dwéch odcinkéw trasy, ktore przewiduje przesiadke pasazera, a na pierwszym odcinku trasy dochodzi
do znacznego opdznienia?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 15 maja 2017 r. — E.B./Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter BVA

(Sprawa C-258/17)
(2017/C 283/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca kasacje: E.B.

Pozwany organ: Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter BVA
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (') (zwanej dalej ,dyrektywa 2000/78”) sprzeciwia si¢ utrzymaniu
konstytutywnych skutkéw ostatecznej w $wietle prawa krajowego decyzji administracyjnej z zakresu postgpowania
dyscyplinarnego w sprawach dotyczacych urzednikéw (decyzja w sprawie dyscyplinarnej), na podstawie ktdrej
przeniesiono urzednika na emeryture z jednoczesnym zmniejszeniem $wiadczen emerytalnych, jezeli

w chwili wydania wspomnianej decyzji administracyjnej nie mialy jeszcze zastosowania przepisy prawa Unii,
w szczeg6lnosci dyrektywa 2000/78, ale

tego rodzaju (hipotetyczna) decyzja bylaby niezgodna z dyrektywa 2000/78, gdyby zostala wydana w czasie jej
obowiazywania?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: Czy dla zapewnienia stanu wolnego od dyskryminacji

a) w $wietle prawa Unii jest konieczne takie potraktowanie urzednika dla celow wymiaru jego S$wiadczenia
emerytalnego, jakby w czasie pomiedzy uzyskaniem skuteczno$ci przez decyzje administracyjng a osiagnigciem
ustawowego wieku emerytalnego urzednik nie byl na emeryturze, lecz byt w stuzbie czynnej, czy tez

b) wystarczy w tym celu uzna¢ za nalezne nieobnizone $wiadczenie emerytalne przystugujace w wyniku przeniesienia
na emerytur¢ w chwili okreslonej w decyzji administracyjnej?

3) Czy udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie zalezy od tego, czy urzednik czynnie dazyl do podjecia aktywnosci
zawodowej w federalnej administracji publicznej przed osiggnigciem wieku emerytalnego?

4) W wypadku gdyby (ewentualnie réwniez w zaleznosci od okolicznosci okreslonych w pytaniu trzecim) uchylenie
z mocg wsteczng procentowego obnizenia $wiadczenia emerytalnego uznane zostalo za wystarczajace:

Czy ustanowiony w dyrektywie 2000/78 zakaz dyskryminacji moze uzasadnia¢ pierwszenstwo jego stosowania przed
sprzecznym z nim prawem krajowym, ktére to pierwszenstwo powinien uwzgledni¢ sad krajowy przy wymiarze
$wiadczenia emerytalnego, réwniez w odniesieniu do okreséw poboru $wiadczen, ktore mialy miejsce, zanim dyrektywa
zaczela mied bezpo$rednie zastosowanie w prawie krajowym?

5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie czwarte: Od ktérego momentu miatoby obowiazywaé takie
,dzialanie z moca wsteczng™?

() DzU.L 303,s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinster
(Niemcy) w dniu 17 maja 2017 r. — Harry Mensing/Finanzamt Hamm

(Sprawa C-264/17)
(2017/C 283/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Miinster

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Harry Mensing

Druga strona postgpowania: Finanzamt Hamm

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnotowego systemu
podatku od wartosci dodanej (') (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podatnicy-
posrednicy mogg stosowaé procedure marzy takze do wewngtrzwspolnotowych dostaw dziet sztuki dostarczonych im
przez tworcéw lub ich nastgpcow prawnych, ktorzy nie sa osobami objetymi art. 314 dyrektywy VAT?



