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2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 322 lit. b) dyrektywy VAT wymaga odmodwienia
posrednikowi prawa do odliczenia podatku naliczonego z tytutu wewnatrzwspolnotowego nabycia dziel sztuki, nawet
gdy brak jest przepisu krajowego zawierajacego odpowiednig regulacje?

(") DzU.L347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 17 maja 2017 r. — Rhein-Sieg-Kreis/Verkehrsbetrieb Hiittebriucker
GmbH

(Sprawa C-266/17)
(2017/C 283/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Rhein-Sieg-Kreis

Strona pozwana: Verkehrsbetrieb Hiittebraucker GmbH, BVR Busverkehr Rheinland GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czyart. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (') ma zastosowanie do zaméwien, ktére w rozumieniu art. 5 ust. 1
zdanie pierwsze tego rozporzadzenia nie s3 udzielane w formie koncesji na ustugi zgodnie z dyrektywami 2004/17/
WE (%) i 2004/18/WE ()?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2. Czy, jezeli pojedynczy whasciwy organ, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, udziela
zamoéwienia publicznego na ustugi bezposrednio podmiotowi wewngtrznemu, wspdlnej kontroli tego organu wraz
z innymi wspélnikami podmiotu wewnetrznego sprzeciwia si¢ sytuacja, w ktérej uprawnienie do ingerowania
w publiczny transport pasazerski na okre§lonym obszarze geograficznym [art. 2 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE)
nr 1370/2007] jest podzielone miedzy pojedynczym wilasciwym organem i grupg organéw Swiadczacych ustugi
w zakresie zintegrowanego transportu pasazerskiego, przykladowo w ten sposéb, ze uprawnienie do udzielania
zamoéwient publicznych na ustugi podmiotowi wewnetrznemu przystuguje pojedynczemu wlasciwemu organowi, zas
zadanie w zakresie taryfy zostaje powierzone zwigzkowi celowemu Verkehsrverbund, ktérego cztonkami sg oprécz
rzeczonego pojedynczego organu inne wlasciwe terytorialnie organy?

3. Czy, jezeli pojedynczy wilasciwy organ, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, udziela
zamOwienia publicznego na ustugi bezposrednio podmiotowi wewnetrznemu, wspdlnej kontroli tego organu wraz
z innymi wspélnikami podmiotu wewnetrznego sprzeciwia si¢ sytuacja, w ktérej zgodnie z umowg spétki rzeczonego
podmiotu wewnetrznego w przypadku podejmowania uchwal w sprawie zawarcia, zmiany lub zakonczenia umowy na
podstawie zamowienia publicznego na ustugi, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007,
prawo glosu przystuguje wylacznie temu wspdlnikowi, ktéry samodzielnie lub ktérego posredni lub bezposredni
wlasciciel udziela zaméwienia publicznego na ustugi podmiotowi wewnetrznemu zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1370/2007?

4. Czy art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 zezwala na wykonywanie przez podmiot
wewnetrzny ustug pasazerskiego transportu publicznego réwniez na rzecz innych wlasciwych organéw lokalnych na ich
terytoriach (w tym na niektérych liniach lub innych elementach skladowych tej dziatalnosci, ktére moga wchodzi¢ na
terytorium sgsiednich wiasciwych organéw lokalnych), jezeli nie s one udzielane w zorganizowanej procedurze
udzielenia zaméwienia na ustugi?

5. Czy art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 zezwala na wykonywanie przez podmiot
wewnetrzny ustug pasazerskiego transportu publicznego poza obszarem wlasciwosci miejscowej organu udzielajacego
temu podmiotowi zaméwienia na rzecz innych podmiotéw realizujacych zadania publiczne na podstawie zaméwien na
ustugi objetych przepisem przejSciowym art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia?
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6. W jakim momencie musza by¢ spelnione warunki okre$lone w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70, Dz.U. L 315, s. 1.

()  Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwien
przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych; Dz.U. L 134, s. 1.

()  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi; Dz.U. L 134, s. 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 18 maja 2017 r. — Herbert Blesgen/TUIfly GmbH.

(Sprawa C-283/17)
(2017/C 283/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Herbert Blesgen

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czesci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwigzku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okolicznos¢?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czesci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego w zwigzku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyja¢ taka okoliczno$¢?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledéw
ekonomicznych dotyczgcych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotow?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegniecia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.



