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Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: C. Burgos i S. Alves, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE, zmierzajacy do zarzadzenia Srodkéw tymczasowych dotyczacych, po
pierwsze, zawieszenia wykonania decyzji FINS-2017-28 Parlamentu z dnia 15 grudnia 2016 r. dotyczacej dotacji
przyznanej skarzacej w zakresie, w jakim w drodze tej decyzji zawiesza si¢ wyplate zaliczki, po drugie, uzyskania
zwolnienia skarzacej z obowiazku ustanowienia gwarancji bankowej jako warunku wyplaty zaliczki na dotacj¢ i po trzecie,
zobowigzania Parlamentu do wyplaty na rzecz skarzacej kwoty zaliczki.

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 13 lipca 2017 r. - BASF Grenzach/ECHA
(Sprawa T-125/17 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — REACH — Substancja triklosan — Procedura
oceny — Decyzja Izby Odwotawczej ECHA — Obowigzek dostarczenia okreslonych informacji
wymagajgcych testowania na zwierzgtach — Whniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych — Brak
pilnego charakteru)

(2017/C 283/81)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BASF Grenzach GmbH (Grenzach-Wyhlen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci K. Nordlander
i M. Abenhaim)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) (przedstawiciele: W. Broere, T. Rocke i M. Heikkild,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparty na art. 278 i 279 TFUE wniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zmierzajacy z jednej strony do zawieszenia
wykonania decyzji A-018-2014 Izby Odwolawczej ECHA z dnia 19 grudnia 2016 r. dotyczacej oceny substangji triklosan,
a z drugiej strony nakazania przedluzenia terminu wyznaczonego na powiadomienie o wynikach testow na okres
zawieszenia.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2017 r. — Niemeli i in.[EBC
(Sprawa T-321/17)
(2017/C 283/82)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Heikki Niemela (Ohain, Belgia), Mika Lehto (Espoo, Finlandia), Nemea plc (St. Julians, Malta), Nevestor SA
(Ohain) i Nemea Bank plc (St. Julians) (przedstawiciel: A. Merildinen, adwokat)
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Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ECB/SSM/2017-213800JENPXTUY75VS0/1 WHD-2017-0003 przyjetej przez EBC
w dniu 23 marca 2017 r, o cofnigciu zezwolenia dla instytucji kredytowej wydanego wobec Nemea Bank plc
(wpodmiotu nadzorowanego”);

— pomocniczo, zmiang decyzji EBC poprzez zawieszenie jej stosowania, ze wzgledu na niedajacg si¢ naprawi¢ szkodg jaka
natychmiastowe i nieprzerwane wykonywanie tej decyzji moze wyrzadzi¢ osobom zainteresowanym podmiotem
nadzorowanym, przede wszystkim depozytariuszom, pracownikom i akcjonariuszom banku, poprzez zezwolenie lub
nakazanie bezposrednim i posrednim akcjonariuszom podmiotu nadzorowanego sprzedazy akcji banku w rozsadnym
terminie;

— nakazanie stronie pozwanej wyplate kwoty 10 mln EUR wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 23 marca
2017 r., w celu naprawienia szkody poniesionej przez strong skarzaca w wyniku wydania zaskarzonej decyzji;

— obciazy¢ strong pozwang kosztami postgpowania poniesionymi w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy nieprawidlowego przedstawienia okolicznosci faktycznych sprawy w uzasadnieniu decyzji
oraz niewystarczajacego uzasadnienia decyzji.

— Strona skarzaca twierdzi, ze EBC nie mégt przyja¢ decyzji w pelni uzasadnionej ze wzgledu na toczace si¢ przed
sadami krajowymi postepowania odwolawcze.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie popelnionego przez EBC.

— Strona skarzaca twierdzi, ze EBC popehit blad w zakresie, w jakim potraktowal zalecenia maltafiskiego organu
nadzoru finansowego jako ostateczne i rozstrzygajace, podczas gdy moga by¢ one potwierdzone, uchylone lub
zmienione decyzja sadu ds. uslug finansowych. W kazdym wypadku EBC popelnita oczywisty blad w ocenie
stwierdzajac, ze wycofanie zezwolenia wydanego wobec podmiotu nadzorowanego byto lepszym rozwigzaniem niz
sprzedaz banku i ze istnialo male prawdopodobienstwo, ze opcja sprzedazy zostanie zrealizowana.

3. Zarzut trzeci dotyczacy bledéw co do prawa, ktérymi dotknieta jest zaskarzona decyzja.

— Strona skarzgca twierdzi, ze EBC nie mial kompetencji do podjecia zaskarzonej decyzji, poniewaz organem
wlasciwym do cofnigcia zezwolenia dla instytucji kredytowej wydanego wobec podmiotu nadzorowanego jest
maltanski organ nadzoru finansowego a nie EBC. Decyzje¢ EBC podjeto z przekroczeniem kompetengji i naruszeniem
przystugujacego skarzacym prawa do wniesienia odwolania zgodnie z prawem krajowym, jak réwniez ich prawa do
skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu wynikajacego z prawa Unii Europejskiej.

4. Zarzut czwarty dotyczy przekroczenia kompetencji przez ECB.

— Strona skarzgca twierdzi, ze nawet gdyby ECB dzialal w zakresie spornych kompetencji, to dopuscit si¢ naduzycia
wladzy w taki sposéb, aby pozbawi¢ podmiot nadzorowany oraz innych skarzgcych ich prawa do wniesienia
odwolania zgodnie z prawem krajowym.

5. Zarzut pigty dotyczacy niezgodnosci decyzji ECB z prawem Unii Europejskiej w zakresie w jakim narusza ona zasadg
proporcjonalnosci.

— Strona skarzaca twierdzi, Ze zastosowanie w niniejszej sprawie zasady proporcjonalnosci powinno przeszkodzié
cofnigciu zezwolenia wydanego wobec podmiotu nadzorowanego. W okolicznosciach sprawy sprzedaz banku
bylaby mniej szkodliwa dla podmiotu nadzorowanego i nie wywolalaby ona niekorzystnych konsekwencji dla
depozytariuszy, pracownikéw i akcjonariuszy podmiotu nadzorowanego.



