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(Komunikaty)

KOMUNIKATY INSTYTUCJI, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

PARLAMENT EUROPE]SKI

P7_TA(2014)0110
Whniosek o uchylenie immunitetu poselskiego Tadeusza Cymanskiego

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 lutego 2014 r. w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu Tadeusza
Cymafiskiego (2013/2278(IMM))

(2017/C 285/24)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek o uchylenie immunitetu Tadeusza Cymanskiego, zlozony przez Prokuratora Generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 23 pazdziernika 2013 r. i ogloszony na posiedzeniu plenarnym w dniu 18 listopada
2013 r,,

— po wystuchaniu wyjasnien Tadeusza Cymanskiego, zgodnie z art. 7 ust. 5 Regulaminu,

— uwzgledniajac art. 8 i 9 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 2 Aktu
z dnia 20 wrzesnia 1976 r. dotyczacego wyboru przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych
wyborach bezposrednich,

— uwzgledniajac wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dni: 12 maja 1964 r., 10 lipca 1986 r., 15
i 21 pazdziernika 2008 r., 19 marca 2010 r. oraz 6 wrze$nia 2011 r. M,

— uwzgledniajgc art. 105 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
— uwzgledniajac art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 oraz art. 7 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A7-0099/2014),

A. majac na uwadze, ze Prokurator Generalny Rzeczypospolitej Polskiej zwrdcit si¢ o uchylenie immunitetu
parlamentarnego Tadeusza Cymanskiego w zwiazku z wnioskiem o wszczecie postepowania karnego przeciw postowi
do Parlamentu Europejskiego ztozonym przez Gléwny Inspektorat Transportu Drogowego ze wzgledu na wykroczenie
okreslone w art. 96 § 3 polskiego Kodeksu wykroczen;

() Wryrok z dnia 12 maja 1964 r. w sprawie 101/63 Wagner vs Fohrmann i Krier, Zb. Orz. 1964, s. 195, wyrok z dnia 10 lipca 1986 .
sprawie 149/85 Wybot vs Faure i inni, Zb. Orz. 1986, s. 2391, wyrok z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-345/05 Mote vs
Parlament, Zb. Orz.2008, s. 11-2849, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawach polaczonych C-200/07 i C-201/07 Marra vs
De Gregorio i Clemente, Zb. Orz. 2008, s.1-7929, wyrok z dnia 19 marca 2010 r. w sprawie T-42/06 Gollnisch vs Parlament, Zb. Orz.
2010, s. [I:01135 i wyrok z dnia 6 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-163/10 Patriciello, Zb. Orz. 2011, s. 1-07565.
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B. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 8 Protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej wobec
czlonkéw Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia, postgpowania sadowego ani tez ich
zatrzymywac z powodu ich opinii lub stanowiska zajetego przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich
obowigzkéw stuzbowych;

C. majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 9 Protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej postowie do
Parlamentu Europejskiego korzystaja na terytorium swojego panstwa z immunitetéw przyznawanych postom do
parlamentu ich pafstwa;

D. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 105 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,posel nie moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci za swoja dzialalnos¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu poselskiego ani w czasie jego
trwania, ani po jego wygasnieciu. Za taka dzialalno$¢ posel odpowiada wylgcznie przed Sejmem, a w przypadku
naruszenia praw oséb trzecich moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci sadowej tylko za zgoda Sejmu”;

E. majac na uwadze, Ze jedynie do Parlamentu Europejskiego nalezy podjecie decyzji o ewentualnym uchyleniu
immunitetu w tym przypadku; majac na uwadze, ze Parlament moze rozsadnie uwzgledni¢ stanowisko posta przy
podejmowaniu decyzji dotyczacej uchylenia immunitetu poselskiego (');

F. majac na uwadze, Ze zarzucane wykroczenie nie jest bezposrednio lub w oczywisty sposéb zwigzane z wykonywaniem
przez Tadeusza Cymarskiego obowigzkéw posta do Parlamentu Europejskiego ani tez z opinig lub stanowiskiem
zajetym przez niego w glosowaniu w czasie wykonywania przez niego obowiazkéw posta do Parlamentu Europejskiego,
o0 czym mowa w art. 8 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej;

G. majac zatem na uwadze, ze postgpowanie karne, ktdre zostaloby wszczete przeciw Tadeuszowi Cymanskiemu, nie jest
w zaden spos6b powigzane ze sprawowanym przez niego mandatem posta do Parlamentu Europejskiego;

H. majac na uwadze, ze w tym przypadku Parlament nie znalazt dowodéw wskazujacych na zaistnienie fumus
persecutionis, czyli wystarczajaco powaznego i precyzyjnego podejrzenia, ze sprawe wniesiono z zamiarem
zaszkodzenia politycznej dzialalno$ci rzeczonego posta;

. majac na uwadze, ze wniosek wplynal w wyniku zlozenia przez Tadeusza Cymariskiego o$wiadczenia pisemnego,
w ktéorym odméwil on wskazania osoby, ktérej powierzyl pojazd wymieniony w zgloszeniu Gléwnego Inspektoratu
Transportu Drogowego, oraz zgodzil si¢ uisci¢ kare w wysokosci 500 PLN za wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3
polskiego Kodeksu wykroczen;

1. postanawia uchyli¢ immunitet Tadeusza Cymanskiego;

2. zobowigzuje swojego przewodniczgcego do niezwlocznego przekazania niniejszej decyzji i sporzadzonego przez
wla$ciwg komisje sprawozdania wlasciwemu organowi Rzeczypospolitej Polskiej oraz Tadeuszowi Cymanskiemu.

(") Sprawa T-345/05 Mote vs Parlament, cyt. powyzej, ust. 28.



