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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Sprawa M.8228 - Facebook/WhatsApp
(2017/C 286/05)

1. Niniejsze sprawozdanie dotyczy projektu decyzji (,projekt decyzji”), ktéra ma zosta¢ wydana na podstawie art. 14
ust. 1 lit. a) 1 b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (3 (rozporzadzenie w sprawie kontroli faczenia przedsie-
biorstw). W projekcie decyzji sformulowano ogélng konkluzje, ze w toku sprawy M.7217 — Facebook/WhatsApp
przedsiebiorstwo Facebook, Inc. przekazujgc co najmniej nieumyslnie nieprawidlowe lub wprowadzajace w blad
informacje w (i) zgloszeniu planowanej koncentracji na podstawie art. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli tacze-
nia przedsigbiorstw (zgloszenie) oraz (ii) odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji zgodnie z art. 11 ust. 2
tego rozporzadzenia, naruszylo odpowiednio art. 14 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie kontroli {aczenia
przedsiebiorstw. Projekt decyzji jest skierowany do przedsigbiorstwa Facebook Inc. i przedsigbiorstwa Facebook Ire-
land Limited (zwanych dalej facznie ,Facebook”).

2. Sprawa M.7217 — Facebook/WhatsApp dotyczyla planowanej koncentracji (,transakcja”), w drodze ktérej przedsie-
biorstwo Facebook Inc. mialo przejaé wylaczna kontrole nad przedsigbiorstwem WhatsApp Inc. (zwanym dalej
,WhatsApp”). Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Komisja zatwierdzila transakcje na podstawie art. 6 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Transakcja zostala zakonczona w dniu
6 pazdziernika 2014 r.

3. W dniu 30 czerwca 2016 r. przedsi¢biorstwo Facebook Inc. zlozylo w Komisji dokument, ktéry odnosit si¢ do
pewnych planowanych udoskonalen produktéw opierajacych sie ,na swoistym dopasowywaniu uzytkownikéw Face-
booka i WhatsApp, ktére nie bylo szeroko rozpowszechnione w 2014 r.”.

4. W dniu 28 lipca 2016 r. Komisja zazadala informacji od Facebooka i WhatsApp w drodze decyzji na podstawie
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Motywy tej decyzji wskazywaly miedzy
innymi na to, ze Komisja byla zaniepokojona faktem, ze przedsi¢biorstwo Facebook Inc. moglo przekazaé umyslnie
lub nieumy$lnie nieprawidtowe lub wprowadzajace w blad informacje w zgloszeniu oraz w odpowiedzi na wniosek
o0 udzielenie informacji z dnia 18 wrze$nia 2014 r. dotyczace mozliwosci dopasowywania uzytkownikéw Facebo-
oka i WhatsApp. Facebook odpowiedzial na wniosek pismem z dnia 3 sierpnia 2016 r., ktére zostalo uzupelnione
dokumentami wewnetrznymi przekazanymi w dniach 8 i 12 sierpnia 2016 r.

5. W dniu 11 sierpnia 2016 r. Komisja skierowala do Facebooka drugi wniosek o udzielenie informacji na podstawie
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli {gczenia przedsigbiorstw, na ktory Facebook udzielit odpowiedzi
w dniu 16 sierpnia 2016 r.

6. W dniu 7 wrzes$nia 2016 r. Facebook przekazal Komisji dokument, w ktérym podsumowat tres¢ uprzednio zlozo-
nych pism i okreslit stanowisko Facebooka dotyczace przekazania Komisji wprowadzajacych w blad informacji.

7. Na trzeci wniosek o udzielenie informacji z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Facebook udzielit odpowiedzi w dniach 19
i 24 pazdziernika 2016 r.

8. W piSmie z dnia 29 wrze$nia 2016 r. i na spotkaniu po$wieconym biezacej sytuacji w prowadzonej sprawie w dniu
15 grudnia 2016 r. Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji (DG ds. Konkurencji) poinformowata Facebook o toczacym
si¢ badaniu, dla ktérego powstalo nowe dossier (M.8228), zawierajace korespondencje ze sprawy M.7217 miedzy
(i) stuzbami Komisji; oraz (i) Facebookiem lub WhatsApp.

9. W dniu 20 grudnia 2016 r. Komisja skierowata do Facebooka pisemne zgloszenie zastrzezen. W pisemnym zgto-
szeniu zastrzezen Komisja przedstawila wstepng ocene w sprawie M.7217 — Facebook/WhatsApp, zgodnie z ktorg
przedsigbiorstwo Facebook Inc. umyslnie lub co najmniej nieumy$lnie przekazalo nieprawidlowe lub wprowadza-
jace w blad informacje w (i) swoim zgloszeniu zlozonym na podstawie art. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli
faczenia przedsiebiorstw; i (i) odpowiedzi z dnia 23 wrze$nia 2014 r. na wniosek o udzielenie informacji z dnia
18 wrze$nia 2014 r. na podstawie art. 11 ust. 2 tego rozporzadzenia. W pisemnym zgloszeniu zastrzezen Komisja
réwniez przedstawita swoje wstepne stanowisko, zgodnie z ktérym na przedsigbiorstwo Facebook Inc. nalezy nalo-
zy¢ grzywny zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie kontroli gczenia przedsigbiorstw.

10. Na wniosek Facebooka DG ds. Konkurencji przedtuzyta dwukrotnie okres na udzielenie odpowiedzi na pisemne
zgloszenie zastrzezen.

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji Przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. w sprawie
funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695/UE).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 24
229.1.2004, s. 1).
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11. W dniu 14 marca 2017 r. Facebook przedstawil pisemne uwagi w sprawie pisemnego zgloszenia zastrzezen. Uwagi
te zostaly przedstawione w ramach procedury wspdltpracy i byly uzaleznione od pewnych warunkéw okreslonych
w samych uwagach. W pisemnych uwagach Facebook przyznal, ze w toku sprawy M.7217 przedstawil Komisji
nieprawidtowe lub wprowadzajace w blad informacje i ze dopuscit si¢ niedbalstwa. W pisemnych uwagach Face-
book wskazal, ze nie zamierza ubiega¢ si¢ o przeprowadzenie spotkania wyja$niajacego lub uzyskanie dostgpu do
akt Komisji.

12. Ponadto w projekcie decyzji wskazuje si¢ miedzy innymi na to, ze przy okreslaniu kwoty grzywien cheé wspét-
pracy wykazana przez Facebook w sprawie M.8228 moze by¢ uznana za okolicznosci fagodzace.

13. Nie otrzymatem wnioskéw ani skarg dotyczacych postgpowania.

14. Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadatem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktérych
przedsigbiorstwo Facebook miato mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska. Stwierdzam, ze tak istotnie jest.

15. Ogodlnie uwazam, ze w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych.

Bruksela, dnia 12 maja 2017 r.

Wouter WILS
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