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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.8.2017

Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 18 maja 2017 r.

nakladajacej grzywny na podstawie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 za
przekazanie przez przedsigbiorstwo nieprawidlowych lub wprowadzajacych w blad informacji

(Sprawa M.8228 - Facebook/WhatsApp (art. 14 ust. 1 proc.))
(notyfikowana jako dokument nr C(2017) 3192 final)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(2017/C 286/06)

Dnia 17 maja 2017 r. Komisja wydala decyzje na podstawie rozporzgdzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia
20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (), w szczeg6lnosci art. 14 ust. 1 tego rozporzg-
dzenia. Pelny tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej sprawy w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci znajduje
si¢ na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji pod nastgpujgcym adresem: hitp://ec.europa.eufcomm)/
competition/index_en.html.

I. WPROWADZENIE

Przedsigbiorstwo Facebook, Inc. (zwane réwniez ,strong zglaszajaca”) jest dostawcg stron internetowych oraz
aplikacji na urzadzenia mobilne (,apps”) umozliwiajacych korzystanie z sieci spoteczno$ciowych, komunikacje kon-
sumenckg i publikowanie zdjeé/filméw wideo. Przedsigbiorstwo to udostepnia takze przestrzen reklamowa w inter-
necie. W szczeg6lnosci udostepnia platforme sieci spotecznosciowej, ,Facebook” (,FB”), aplikacje stuzaca do komu-
nikacji konsumenckiej, ,Facebook Messenger” (zwang réwniez ,FBM”) oraz platform¢ umozliwiajaca publikowanie
zdjeé/filméw wideo, ,Instagram” (,IG”). Na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego przedsigbiorstwo
Facebook, Inc. prowadzi dzialalno$¢ za posrednictwem posiadanej w calosci spotki zaleznej Facebook Ireland Limi-
ted. Przedsigbiorstwo Facebook, Inc. i przedsigbiorstwo Facebook Ireland Limited sg dalej zwane tacznie ,Facebook”.

Przedsi¢biorstwo WhatsApp Inc. jest dostawcg ustug komunikacji konsumenckiej za posrednictwem aplikacji mobil-
nej, ,WhatsApp” (,WA”). Przedsigbiorstwo to nie sprzedaje przestrzeni reklamowej ani danych uzytkownikéw, ktére
gromadzi. Jest ono spdtka zalezna strony zglaszajacej od dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Nabycie przez strong zglaszajaca wylacznej kontroli nad przedsigbiorstwem WhatsApp Inc. w rozumieniu art. 3
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, ktdre zostalo poddane ocenie przez Komi-
si¢ w sprawie M.7217 — Facebook/WhatsApp i bezwarunkowo uznane za dopuszczalne decyzjg z dnia
3 pazdziernika 2014 r., jest dalej zwane ,transakcja”). Strona zglaszajaca i przedsigbiorstwo WhatsApp Inc. sg dalej
zwane lgcznie ,stronami”.

II. NARUSZENIA

Motyw 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 802/2004 (?) (,rozporzadzenie wykonawcze”) stanowi, ze: ,strony zgla-
szajace zobowigzane s przedstawi¢ Komisji pelna i uczciwa informacje na temat faktéw i okolicznosci, ktére majg
znaczenie przy podejmowaniu decyzji odnoénie do zglaszanej koncentracji.”.

Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze zgloszenia ,skladane s3 w sposob opisany w formularzu
CO przedstawionym w zalgczniku I”, a art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje, ze informacje zawarte
w zgloszeniach ,powinny by¢ prawdziwe i kompletne”. Zalacznik I do rozporzadzenia wykonawczego (formularz
CO) zawiera wymdg, by nastepujace o$wiadczenie zostalo podpisane przez wszystkie strony zglaszajace lub w ich
imieniu: ,Strona lub strony zglaszajace oswiadczaja, ze wedtug ich najlepszej wiedzy i przekonania informacje
podane w tym zgloszeniu sg prawdziwe, prawidlowe i kompletne, ze dostarczono wierne i kompletne kopie doku-
mentéw wymaganych w formularzu CO, ze wszystkie dane szacunkowe zostaly oznaczone jako takie oraz ze s3
one najlepszymi danymi szacunkowymi w odniesieniu do istniejacych faktéw, a wszystkie wyrazone opinie sg
szczere”. (%)

Na podstawie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli laczenia przed-
sigbiorstw”) ,Komisja moze w formie decyzji nalozy¢ na osoby okreslone w art. 3 ust. 1 lit. b), przedsi¢biorstwa lub
zwiazki przedsigbiorstw, grzywny [...] w przypadku gdy umyslnie lub nieumyslnie:

a) udzielajg one informacji nieprawidlowych lub wprowadzajacych w blad przy wnioskowaniu, certyfikacji, zglo-
szeniu lub uzupelnieniu ich, zgodnie z art. 4, art. 10 ust. 5 lub art. 22 ust. 3;

b) udzielajg one informacji nieprawidlowych lub wprowadzajacych w blad w odpowiedzi na wniosek zgodnie
z art. 11 ust. 27

() Dz.U.L 24 7 29.1.2004, s. 1.
() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004 z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004

w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 133 z 30.4.2004, s. 1).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze, zalgcznik 1, formularz CO dotyczacy zgloszenia koncentracji na podstawie rozporzadzenia (WE)

nr 139/2004, sekcja 11.
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7. Na podstawie przepiséw prawa i dowodéw zawartych w aktach sprawy Komisja uznaje, ze w odniesieniu do mozli-
wosci automatycznego dopasowywania tozsamosci uzytkownikéw FB (,ID”) do numeréw telefonéw komorkowych
uzytkownikéw serwisu WA, Facebook, Inc.:

a) przekazal co najmniej nieumyslnie nieprawidtowe lub wprowadzajace w blad informacje w zgloszeniu na podsta-
wie art. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw w sprawie M.7217 — Facebook/WhatsApp;
oraz

b) przekazal co najmniej nieumyslnie nieprawidtowe lub wprowadzajace w blad informacje w odpowiedzi na wnio-
sek wystosowany na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw
w sprawie M.7217 — Facebook/WhatsApp.

a. Okolicznosci faktyczne

8. Zaréwno przed dokonaniem, jak i po dokonaniu zgloszenia zwigzanego ze sprawa M.7217, Komisja zwrdcila sie
z pytaniami do strony zglaszajacej w zwigzku z mozliwoscig automatycznego dopasowywania kont FB i WA.

9. W szczegblnosci w okresie przed zlozeniem zgloszenia Komisja podniosta kwestie, czy ,po nabyciu [strona zglasza-
jaca] planowata dopasowac w jakikolwiek sposéb profile klientéw na WhatsApp do profili tych klientéw na Facebo-
oku (np. przez powigzanie numeréw komérkowych klientéw WhatsApp z kontami klientéw Facebooka)” (*).

10. Po zlozeniu zgloszenia, na pierwszym etapie badania, Komisja otrzymala dokument od skarzacej osoby trzeciej
(,dokument osoby trzeciej”). W dokumencie osoby trzeciej znajdowaly si¢ twierdzenia na temat mozliwosci, jakimi
dysponuje Facebook, w zakresie agregacji danych uzytkownikéw Facebooka i WhatsApp przy uzyciu ,bramki”
faczacej ,platformy” Facebooka i WhatsApp umozliwiajacej wysytanie wiadomosci z obu platform ,bez konieczno-
$ci podejmowania jakichkolwiek dziatan przez [uzytkownika]” lub poprzez ,dopasowywanie” profili uzytkownikéw
,przy minimalnej aktywnosci uzytkownika niezbednej do przyznania dostepu Facebookowi do identyfikatora uzyt-
kownika Whatsapp [sic] (numer telefonu)”. Wnioskiem o udzielenie informacji z dnia 18 wrze$nia 2014 r. Komisja
zwrdcila sie do stron o ,wyjasnienie i uzasadnienie, czy [dokument osoby trzeciej] przedstawia dokladnie [red.]
mozliwosci techniczne (i zachete) Facebooka do zintegrowania WhatsApp po polaczeniu przedsigbiorstw”, jak row-
niez ,0 przedstawienie innych komentarzy, [ktore] uznaje [red.] za istotne” (?).

11. W odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji z dnia 18 wrze$nia 2014 r. (przekazanej w dniu 23 wrze$nia
2014 r.) strona zglaszajgca stwierdzila, ze ,dopasowywanie [uzytkownikéw WhatsApp i Facebooka] musi zostaé
dokonane samodzielnie przez uzytkownikéw — uzytkownicy Facebooka musza wejs¢ na Facebooka, walidowaé
i zaktualizowa¢ numery swoich telefonéw, a uzytkownicy WhatsApp muszg zarejestrowal si¢ na Facebooku oraz
utworzy¢ swoje identyfikatory i profile” (*). Ponadto strona zglaszajaca stwierdzita, ze ,istotne jest to, czy Facebook
ma informacje na temat tego jednego elementu dotyczacego uzytkownika (innego niz imig), o ktérym ma informa-
cje rowniez WhatsApp — obecny(-e) numer(-y) telefonu(-6w) uzytkownika. Nic innego na profilu uzytkownika Face-
booka nie umozliwi dopasowania, przy czym WhatsApp przechowuje bardzo malo danych uzytkownikéw poza
numerami telefonéw komérkowych w ksigzce adresowej uzytkownika w telefonie. W dokumencie twierdzi si¢ kate-
gorycznie, Ze ich [sic] jest minimalna aktywnoscia uzytkownika niezbedna do przyznania Facebookowi dostepu do
identyfikatora uzytkownika WhatsApp. To po prostu nie jest prawdg. Poniewaz nie mozna »dopasowal« identyfika-
tora Facebooka do kazdego identyfikatora WhatsApp powigzanego z numerem telefonu komérkowego laczacego
si¢ z indywidualnym uzytkownikiem w sposéb automatyczny, dopasowania musza dokonaé samodzielnie uzytkow-
nicy” (*). Podobne o$wiadczenia zostaly zamieszczone w formularzu zgloszenia (,zgloszenie CO”).

12. W momencie skladania formularza CO i odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji z dnia 18 wrzesnia
2014 r. pracownicy Facebooka poszukiwali sposobéw dopasowywania uzytkownikéw IG i FB. W tym celu dyskuto-
wali oni nad mozliwoscig dopasowywania uzytkownikéw na podstawie identyfikatora telefonu, przy czym do tego
czasu znalezli juz rozwigzanie pozwalajace na dopasowanie identyfikatoréw telefonéw, co stanowi istot¢ podejscia
do dopasowywania przyjetego przez Facebook w zwigzku z aktualizacjag warunkéw $wiadczenia ustug i polityki
prywatnosci udostepnionych w sierpniu 2016 r. przez WhatsApp.

(") Czwarty zestaw pytan przedzgloszeniowych, pytanie 5.

() Wniosek o udzielenie informacji z dnia 18 wrze$nia 2014 r. Wniosek o udzielenie informacji zostal wystany przez stuzby Komisji do
pelnomocnikéw stron w dniu 18 wrze$nia 2014 r. o godz. 19:12 CET mejlem zatytulowanym ,M.7217 — Facebook/WhatsApp —
wniosek o udzielenie informacji” i zawieral nastgpujace o$wiadczenie: ,Nalezy zauwazy(, ze jest to formalny wniosek na podstawie
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (rozporzadzenie w sprawie kontroli taczenia przedsi¢biorstw«). Nie otrzymaja
Pafistwo odrebnego pisma ani faksu. Nalezy zauwazy¢, Ze art. 14 rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw przewi-
duje grzywny w wysokosci nieprzekraczajacej 1 % tacznego obrotu danego przedsigbiorstwa za przekazanie nieprawidtowych lub
wprowadzajacych w blad informacji w odpowiedzi na wniosek zgodnie z art. 11 ust. 2 tego rozporzadzenia”. W mejlu Komisja wyja-
$nita réwniez, ze ,[w] toku badania rynku [Komisja] otrzymala opini¢ od osoby trzeciej dotyczaca wariantéw integracji technicznej
migdzy Facebookiem a WhatsApp”, to jest dokument osoby trzeciej, ktéry zostal zalaczony do wniosku o udzielenie informacji z dnia
18 wrzesnia 2014 r.

(*) OdpowiedZz na wniosek o udzielenie informacji z dnia 18 wrzesnia 2014 r., s. 1. Podobne o$wiadczenia zostaly zamieszczone
w formularzu CO, pkt 304-309.

(*) Odpowiedz na wniosek o udzielenie informacji z dnia 18 wrzesnia 2014 r., s. 5. Podobne o$wiadczenia zostaly zamieszczone
w formularzu CO, pkt 304-309.
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13. Dostepno$¢ rozwigzania pozwalajacego na dopasowanie identyfikatoréw telefonéw w 2014 r., a w szczegdlnosci
w czasie oceny transakcji, réznila si¢ jednak w zaleznosci od danego rodzaju systemu operacyjnego (mianowicie
systemu operacyjnego Apple (i0S) albo systemu operacyjnego Android).

14. W odniesieniu do urzadzen korzystajacych z systemu operacyjnego Android, w momencie skladania formularza CO
i odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji z dnia 18 wrze$nia 2014 r., pracownicy Facebooka wskazali
mechanizm wdrazania rozwigzania pozwalajacego na dopasowanie identyfikatoréw telefonéw bez potrzeby zmiany

publikatora aplikacji.

15. W odniesieniu do urzadzen korzystajacych z iOS, w momencie skladania formularza CO i odpowiedzi na wniosek
o udzielenie informacji z dnia 18 wrze$nia 2014 r., pracownicy Facebooka byli $wiadomi, ze istnieje mozliwos¢
wdrozenia rozwigzania pozwalajgcego na dopasowanie identyfikatoréw telefonéw przez zmiang publikatora
aplikacji.

16. Ponadto — chociaz wysitki podejmowane przez pracownikéw Facebooka majgce na celu dopasowywanie uzytkowni-
kéw byly ukierunkowane konkretnie na dopasowanie kont FB i IG — rozwigzanie pozwalajagce na dopasowanie
identyfikatoréw telefonéw oraz mechanizmy potrzebne do wdrozenia tego rozwigzania w réznych systemach ope-
racyjnych majg potencjalnie zastosowanie do kazdej aplikacji nalezacej do Facebooka. W momencie skfadania for-
mularza CO i odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji z dnia 18 wrze$nia 2014 r. pracownicy Facebooka
rozwazali wdrozenie rozwigzania pozwalajagcego na dopasowanie identyfikatoréw telefonéw w celu automatycz-
nego dopasowania uzytkownikéw FB i WA z chwilg nabycia przedsigbiorstwa WhatsApp Inc. przez przedsigbior-
stwo Facebook, Inc.

17. Ponadto podczas gdy wysitki podejmowane przez Facebook byly konkretnie ukierunkowane na dopasowanie kont
FB i IG do celéw deduplikacji, rozwigzanie pozwalajace na dopasowanie identyfikatoréw telefonéw i jego mechani-
zmy wdrazania moga by¢ réwniez zastosowane do dopasowania aplikacji Facebooka do innych potrzeb (np. do
celow reklamowych), ale nie do celéw integracji lub komunikacji wieloplatformowe;j.

b. Ocena

18. Komisja uznaje, ze informacje przedstawione w formularzu CO i odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji
z dnia 18 wrze$nia 2014 r. byly nieprawidlowe lub wprowadzajace w blagd w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadze-
nia wykonawczego i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsiebiorstw. Wynika to z faktu,
ze pomimo dostepno$ci automatycznych rozwigzan dopasowywania, w toku badania zwigzanego ze sprawg
M.7217 przedsigbiorstwo Facebook, Inc. o§wiadczylo, ze dopasowywanie uzytkownikéw FB i WA musiatoby by¢
albo (i) dokonane samodzielnie przez uzytkownikéw FBJWA, a zatem byloby niewystarczajace i niewiarygodne;
albo (ii) wymagaloby znacznego przeprogramowania przez Facebook kodu aplikacji.

19. Komisja uznaje réwniez, ze przedsigbiorstwo Facebook, Inc. dopuscito si¢ co najmniej niedbalstwa przez przekaza-
nie nieprawidtowych lub wprowadzajacych w blad informacji. Komisja odnotowuje, ze w toku dokonywania oceny
transakgcji, a w szczegblnosci, w czasie skladania formularza CO (w dniu 29 sierpnia 2014 r) i odpowiedzi na
wniosek o udzielenie informacji z dnia 18 wrze$nia 2014 r. (w dniu 23 wrze$nia 2014 r) przedsigbiorstwo
Facebook, Inc. bylo $wiadome lub powinno by¢ $wiadome, ze automatyczne dopasowywanie kont uzytkownikéw
FB i kont uzytkownikéow WA bylo lub moglo by¢ mozliwe. Ponadto przedsigbiorstwo Facebook, Inc. zostalo wyraz-
nie poinformowane o znaczeniu przedstawienia prawidlowych i niewprowadzajacych w blad informacji i ostrze-
zone o ewentualnych grzywnach.

. DECYZJA O NALOZENIU GRZYWIEN

20. Art. 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw stanowi, ze w przypadku umyslnego lub
nieumy$lnego naruszenia obowigzkéw proceduralnych przewidzianych w lit. a)f) ,Komisja moze w formie decyzji
natozy¢ na osoby okreslone w art. 3 ust. 1 lit. b), przedsi¢biorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw, grzywny w wyso-
kosci nieprzekraczajacej 1 % lacznego obrotu danego przedsigbiorstwa lub zwiazku przedsigbiorstw, w rozumieniu
art. 5”.

21. Jak wspomniano powyzej, Komisja uznaje, ze przedsi¢biorstwo Facebook, Inc. przekazalo co najmniej nieumyslnie
nieprawidlowe lub wprowadzajace w blad informacje w formularzu CO, tym samym naruszajac art. 14 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw oraz art. 4 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego,
jak réwniez w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
kontroli taczenia przedsigbiorstw, tym samym naruszajac art. 14 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia. Komisja uwaza,
ze te dwa o$wiadczenia stanowig dwa odrebne naruszenia obowigzkéw proceduralnych przewidzianych w rozpo-
rzadzeniu w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw i rozporzadzeniu wykonawczym oraz Ze te naruszenia nie
podlegaja przedawnieniu, a zatem nalezy nalozy¢ grzywne na przedsigbiorstwo Facebook, Inc. za te dwa naruszenia
na podstawie art. 14 ust. 1 lit. a) i art. 14 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsie-
biorstw (!).

22. Jezeli chodzi o okreslenie odpowiedniej wysokosci grzywien, ktére nalezy nalozy¢ na przedsigbiorstwo Facebook,
Inc., na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, ,ustalajgc wysokos¢
grzywny, bierze si¢ pod uwage rodzaj, cigzar i czas trwania naruszenia”.

(") Komisja uznaje, ze przedsi¢biorstwo Facebook, Inc. — ale nie przedsigbiorstwo WhatsApp Inc. — odpowiada za oba naruszenia, ponie-
waz przekazywanie odpowiednich informacji lezalo w zakresie kompetencji Facebooka.
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23. Co do charakteru naruszen popekionych przez Facebook Komisja uznaje, ze majg one powazny charakter. Obo-
wiazek sp6tki polegajacy na przedstawieniu prawidlowych i niewprowadzajacych w blad informacji w badaniu
dotyczacym laczenia przedsigbiorstw jest kluczowy dla Komisji na potrzeby skutecznego rozpatrzenia tego polacze-
nia. Przedstawienie nieprawidlowych lub wprowadzajacych w blad informacji w formularzu CO lub w odpowiedzi
na wniosek o udzielenie informacji jest zatem samo w sobie powaznym naruszeniem ze wzgledu na to, Ze unie-
mozliwia Komisji skorzystanie z informacji niezbednych jej do oceny zgloszonej transakcji.

24. Jezeli chodzi o powage dwoch naruszen popelnionych przez przedsigbiorstwo Facebook, Komisja uznaje, ze pod-
miot ten przedstawil nieprawidlowe lub wprowadzajace w blad informacje co najmniej nieumyslnie. Komisja odno-
towuje réwniez, ze — chociaz stosowne — nieprawidlowe lub wprowadzajace w blad informacje przekazane przez
Facebook nie mialy wplywu na decyzje Komisji zezwalajacg na polaczenie przedsigbiorstw w sprawie M.7217.

25. Jezeli chodzi o czas trwania naruszen, Komisja uznaje, Ze przedstawienie nieprawidlowych lub wprowadzajacych
w blad informacji jest ze wzgledu na swéj charakter jednorazowym naruszeniem popelionym w chwili przekaza-
nia Komisji nieprawidtowych lub wprowadzajacych w blad informacji. W tej sprawie Komisja jest zdania, ze przed-
sigbiorstwo Facebook, Inc. popelnilo dwa naruszenia w dwdch konkretnych przypadkach, mianowicie dnia
29 sierpnia 2014 r. (w momencie zawiadomienia o formularzu CO) i w dniu 23 wrzes$nia 2014 r. (w dniu zlozenia
odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji z dnia 18 wrze$nia 2014 r.).

26. Ponadto Komisja uznaje, ze gotowo$¢ do wspélpracy wykazana przez Facebook w toku obecnego postepowania
moze by¢ uznana za okolicznoéci fagodzace przy okreslaniu kwoty grzywien. W czerwcu 2016 r. Facebook skon-
taktowat si¢ z Komisjg, nastgpnie uznal istote okolicznosci faktycznych oraz naruszenie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego oraz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw, co pozwolito na
sprawne przeprowadzenie tych postgpowar. Komisja nie stwierdzita okolicznosci obcigzajacych.

27. Jednocze$nie Komisja uwzglednia potrzebe zapewnienie odpowiedniego skutku odstraszajacego grzywien.

IV. WNIOSEK I PROPOZYCJA
28. W $wietle powyzszego w decyzji stwierdza sig, ze:

a) w odniesieniu do mozliwosci automatycznego dopasowywania identyfikatoréw FB do numerdéw telefonow uzyt-
kownikéw WA przedsigbiorstwo Facebook, Inc. co najmniej nieumy$lnie dopuscilo si¢ przekazania nieprawidto-
wych lub wprowadzajacych w blad informagji:

(i) w formularzu CO w sprawie M.7217 — Facebook/WhatsApp; oraz

(i) w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji z dnia 18 wrze$nia 2014 r. na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw w sprawie M.7217 — Facebook/WhatsApp;

b) uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, na przedsigbiorstwo Facebook, Inc. nalezy natozy¢ nastepujace grzywny:

(i) 55 mln EUR za naruszenie art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw
iart. 4 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego; oraz

(i) 55 mln EUR za naruszenie art. 14 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw.
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