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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tuarkevei Tejtermeld Kft.

Strona pozwana: Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség

Sentencja

1) Przepisy dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za
Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym $rodowisku naturalnemu rozpatrywane w $wietle
art. 191 i 193 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze jezeli sytuacja rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym miesci sig
w zakresie stosowania dyrektywy 2004/35, co powinien ustali¢ sgd odsylajgcy, nie sprzeciwiajg sig one uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktdre wskazuje, poza podmiotami gospodarczymi prowadzgcymi dziatalnosé
na nieruchomosciach, gdzie powstalo bezprawne zanieczyszczenie, inng kategorig oséb odpowiedzialnych solidarnie za szkody
wyrzgdzone Srodowisku naturalnemu, a mianowicie whascicieli owych nieruchomosci — bez wymogu wykazania istnienia zwigzku
przyczynowego migdzy zachowaniem whascicieli i stwierdzong szkodg — pod warunkiem ze uregulowanie to jest zgodne z ogélnymi
zasadami prawa Unii, a takze z kazdym wlasciwym postanowieniem traktatow UE i FUE oraz z aktami prawa wtérnego Unii.

2) Artykut 16 dyrektywy 2004/35 i art. 193 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze — jezeli sytuacja rozpatrywana
W postepowaniu glownym miesci sig w zakresie stosowania dyrektywy 2004/35 — nie sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu glownym, na mocy ktdrego nie tylko wilasciciele nieruchomosci, gdzie powstato
bezprawne zanieczyszczenie, sg solidarnie odpowiedzialni, wraz z podmiotami gospodarczymi prowadzgcymi na tych
nieruchomosciach dziatalnosé, za takg szkodg wyrzgdzong srodowisku naturalnemu, lecz ponadto wlasciwy organ krajowy moze
natozy¢ na nich grzywne, pod warunkiem ze uregulowanie takie moze przyczynic sig do realizacji celu bardziej rygorystycznej ochrony
i Ze spos6b okreslenia kwoty grzywny nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia tego celu, co powinien ustalic sqd krajowy.

() Dz.U. C 211z 13.6.2016.

Wyrok Trybunaltu (piata izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Mons - Belgia) — Christian Ferenschild/JPC Motor SA

(Sprawa C-133/16) (*)

(Odeslanie prejudycjalne — Sprzedaz towaréw konsumpcyjnych i zwigzana z tym gwarancja —
Dyrektywa 1999/44/WE — Artykut 5 ust. 1 — Okres odpowiedzialnosci sprzedawcy — Termin
przedawnienia — Artykul 7 ust. 1 akapit drugi — Towary uzywane — Umowne ograniczenie
odpowiedzialnosci sprzedawcy)

(2017/C 293/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Mons
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Artykut 5 ust. 1 i art. 7 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie niektorych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu patistwa czbonkowskiego, ktore dopuszcza, aby termin przedawnienia roszczenia konsumenta byt
krotszy niz dwa lata od dostawy towaru, jezeli owo patistwo czlonkowskie skorzystato z mozliwosci przewidzianej w drugim z tych
przepiséw rzeczonej dyrektywy, a sprzedawca i konsument uzgodnili okres odpowiedzialnosci sprzedawcy za dany towar uzywany krétszy
niz dwa lata, a konkretnie jeden rok.

() Dz.U. C 191 z 30.5.2016.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litwa) — ,Vakary
Baltijos laivy statykla” UAB|Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy

ministerijos
(Sprawa C-151/16) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie produktéw energetycznych
i energii elektrycznej — Artykul 14 ust. 1 lit. ¢) — Zwolnienie produktow energetycznych
wykorzystywanych jako paliwo do celow zeglugi na wodach terytorialnych Unii i do wytwarzania energii
elektrycznej na pokladzie statku — Paliwo wykorzystywane przez statek do Zeglugi z miejsca budowy
statku do portu w innym paristwie czlonkowskim, w celu podjecia tam pierwszego ladunku handlowego]

(2017/C 293/10)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: ,Vakary Baltijos laivy statykla” UAB

Strona pozwana: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Sentencja

1) Artykut 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 paZdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych

przepiséw ramowych dotyczgcych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze przewidziane w tym przepisie zwolnienie ma zastosowanie do paliwa wykorzystanego do przemieszczenia statku bez tadunku
z portu w jednym pafistwie cztonkowskim, w danym przypadku portu budowy tego statku, do portu w innym paristwie cztonkowskim,
w celu dokonania zatadunku towardw, ktére majg by¢ nastgpnie przewiezione do portu w trzecim paristwie cztonkowskim.

2) Artykut 14 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2003/96 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu przepisow

() Dz.U.C 191 z 30.5.2016.

patistwa cztonkowskiego, takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, wylgczajgcych zastosowanie przewidzianego w tym
przepisie zwolnienia z tego powodu, Ze zaopatrzenie statku w produkty energetyczne nastgpito bez spelnienia okreslonych w tych
przepisach wymogow formalnych, mimo ze to zaopatrzenie jest zgodne ze wszystkimi przestankami zastosowania okreslonymi w tym

przepisie.



