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Czy — jezeli uznaje si¢, ze ocena oddzialywania na $rodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia dotyczace skutkow
wspomnianych $rodkéw, ktore opierajg si¢ na najlepszej wiedzy naukowej — ma w tym kontekScie znaczenie, ze
realizacja i rezultat rzeczonych $rodkéw sa monitorowane, i jezeli wynika z tego monitoringu, ze skutki s mniej
korzystne niz przyjeto w ocenie oddzialywania na Srodowisko, nastgpuje w razie koniecznosci dostosowanie?

6) Czy pozytywne skutki samoistnego spadku depozycji azotu, ktéry mdglby ujawni¢ si¢ w okresie obowigzywania
Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, mozna uwzgledniaé w ocenie oddzialywania na Srodowisko, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG [...]?

Czy — jezeli uznaje si¢, ze ocena oddzialywania na $rodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia dotyczace skutkéw
wspomnianych $rodkéw, ktére opierajg si¢ na najlepszej wiedzy naukowej — ma w tym kontekScie znaczenie, ze
samoistny spadek depozycji azotu jest monitorowany, i jezeli wynika z tego monitoringu, ze spadek jest stabszy niz
przyjeto w ocenie oddzialywania na Srodowisko, nastepuje w razie koniecznosci dostosowanie?

7) Czy srodki naprawcze podejmowane w ramach Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 i majace na celu uniknigcie, by
okreslony czynnik zanieczyszczajacy Srodowisko, przykladowo depozycja azotu, mégt mie¢ szkodliwy wyplyw na
istniejagce obszary typéw siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw, moga byé uwazane za $rodek ochronny
w rozumieniu pkt 28 wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in., C-521/12, ECLLEU:
(:2014:330, ktéry mozna uwzgledniaé w ocenie oddzialywania na $rodowisko, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy
92/43[EWG [...]?

7a) W razie udzielenia na pytanie pigte odpowiedzi twierdzacej: czy pozytywne skutki Srodkéw ochronnych, ktére
mozna uwzgledniaé w ocenie oddzialywania na Srodowisko, moga by¢ objete ta oceng, jezeli w momencie
dokonywania oceny skutkéw srodowiskowych Srodki te nie zostaly jeszcze wprowadzone i ich pozytywne skutki si¢
jeszcze nie ujawnily?

Czy — jezeli uznaje sig, Ze ocena oddzialywania na $srodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia dotyczace oddzialywania
wspomnianych $rodkéw, ktére opierajg si¢ na najlepszej wiedzy naukowej — ma w tym kontekScie znaczenie, ze
realizacja i rezultat rzeczonych $rodkéw sa monitorowane i jezeli z tego monitoringu wynika, ze skutki s3 mniej
korzystne niz przyjeto w ocenie skutkéw Srodowiskowych, nastepuje w razie koniecznosci dostosowanie?

8) Czy uprawnienie do nalozenia obowigzkéw w rozumieniu art. 2.4 Wet natuurbescherming, ktore wlasciwy organ musi
zastosowal, jezeli jest to konieczne w obliczu celéw ochrony dla danego obszaru Natura 2000, w odniesieniu do
wypasu bydla i stosowania nawozdéw, stanowi wystarczajgcy instrument prewencyjny do celéw transpozycji art. 6 ust. 2
dyrektywy 92[43[EWG [...]?

()  DzU. 2012, L 26,s. 1.
() DzU. 1992, L 206,s. 7.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG (') z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa) sprzeciwia si¢ uregulowaniu ustawowemu, ktérego celem jest
wylaczenie przedsigwzig¢ i innych dziatai powodujacych nieprzekraczajaca wartosci progowej lub granicznej depozycje
azotu z obowiazku uzyskania pozwolenia i w zwiazku z tym dopuszczenie bez indywidualnego zatwierdzenia, jezeli
uznaje si¢, ze caloSciowe skutki wszystkich przedsiewzie¢ i innych dzialan, ktére moga skorzystaé z rzeczonego
uregulowania ustawowego, zostaly objete oceng ich oddzialywania na $rodowisko przed przyjeciem tego uregulowania?

2) Czy art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy [siedliskowej] sprzeciwia si¢ temu, by ocena oddzialywania na $rodowisko dla celow
programu, w ramach ktérego zostala dokonana ocena okreslonej wielkosci depozycji azotu, byla podstawa udzielania
pozwolenia (indywidualnego zatwierdzenia) na przedsiewzigcie lub inne dzialanie powodujace depozycje azotu
mieszczaca si¢ w obrebie zakresu depozycji objetego ocena w ramach tego programu?

3) Czy w ramach oceny oddzialywania na Srodowisko dokonanej dla celéw programu takiego jak Programma Aanpak
Stikstof 2015-2021, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy [siedliskowej], mozna uwzglednial pozytywne skutki
srodkéw ochronnych i odpowiednich dzialan dla istniejacych obszaréw typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw, ktére s3 podejmowane w zwigzku z obowigzkami wynikajacymi z art. 6 ust. 1 i 2 tej dyrektywy?

3a) W razie udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi twierdzacej: czy pozytywne skutki Srodkéw ochronnych
i odpowiednich dzialan mozna uwzglednia¢ w ocenie oddzialywania na $rodowisko dla celéw danego programu,
jezeli w momencie dokonywania oceny oddzialywania na $rodowisko $rodki te nie zostaly jeszcze wprowadzone
i ich pozytywne skutki jeszcze si¢ nie ujawnity?

Czy — jezeli uznaje si¢, ze ocena oddzialywania na Srodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia dotyczace skutkéw
wspomnianych $rodkéw, ktore opierajg si¢ na najlepszej wiedzy naukowej — ma w tym kontekScie znaczenie, ze
realizacja i rezultat rzeczonych $rodkéw sa monitorowane, i jezeli wynika z tego monitoringu, ze skutki s mniej
korzystne niz przyjeto w ocenie oddzialywania na Srodowisko, nastepuje w razie koniecznosci dostosowanie?

4) Czy pozytywne skutki samoistnego spadku depozycji azotu, ktory moglby ujawni¢ si¢ w okresie obowigzywania
Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, mozna uwzglednia¢ w ocenie oddziatywania na Srodowisko, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 3 dyrektywy [siedliskowej]?

Czy - jezeli uznaje sig, ze ocena oddzialywania na Srodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia dotyczace skutkéw
wspomnianych Srodkéw, ktdre opieraja si¢ na najlepszej wiedzy naukowej — ma w tym kontekscie znaczenie, ze
samoistny spadek depozycji azotu jest monitorowany, i jezeli wynika z tego monitoringu, Ze spadek jest stabszy niz
przyjeto w ocenie oddzialywania na Srodowisko, nastepuje w razie koniecznosci dostosowanie?

5) Czy $rodki naprawcze podejmowane w ramach Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 i majgce na celu unikniecie, by
okreslony czynnik zanieczyszczajacy Srodowisko, przykladowo depozycja azotu, mégt mie¢ szkodliwy wyplyw na
istniejagce obszary typéw siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw, moga by¢ uwazane za $rodek ochronny
w rozumieniu pkt 28 wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in., C-521/12, ECLLEU:
(:2014:330, ktéry mozna uwzgledniaé w ocenie oddzialywania na srodowisko, o ktdérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy
[siedliskowej]?

5a) W razie udzielenia na pytanie pigte odpowiedzi twierdzacej: czy pozytywne skutki Srodkéw ochronnych, ktére
mozna uwzgledniaé w ocenie oddzialywania na Srodowisko, moga by¢ objete ta oceng, jezeli w momencie
dokonywania oceny skutkéw srodowiskowych $rodki te nie zostaly jeszcze wprowadzone i ich pozytywne skutki sig
jeszcze nie ujawnily?

Czy —jezeli uznaje si¢, ze ocena oddzialywania na Srodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia dotyczace oddziatywania
wspomnianych $rodkéw, ktore opierajg si¢ na najlepszej wiedzy naukowej — ma w tym kontekScie znaczenie, ze
realizacja i rezultat rzeczonych $rodkéw sa monitorowane i jezeli z tego monitoringu wynika, ze skutki s3 mniej
korzystne niz przyjeto w ocenie skutkéw Srodowiskowych, nastgpuje w razie koniecznosci dostosowanie?

() Dz.U. 1992, L 206,s. 7.



