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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez FGvirosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Wegry) w dniu 16 czerwca 2017 r. - Ahmed Shajin/Bevindorlisi és
Menekiiltiigyi Hivatal

(Sprawa C-369/17)
(2017/C 293/22)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ahmed Shajin

Strona pozwana: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Pytania prejudycjalne

Czy z wyrazenia ,popelnit powazne przestepstwo”, uzytego w art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli paristw trzecich lub
bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzZcéw lub oséb kwalifikujacych
sie do otrzymania ochrony uzupehniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony, (') wynika, ze kara za popekienie konkretnego
przestepstwa przewidziana w przepisach prawnych danego panstwa czlonkowskiego moze stanowi¢ jedyne kryterium
pozwalajace ustali¢, czy wnioskodawca popelnil przestepstwo, ze wzgledu na ktére moze on zosta¢ wykluczony
z mozliwosci otrzymania ochrony uzupelniajgcej?

() DzU.L337,5s.9.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 29 czerwca 2017 r. — Konkurrensverket/S] AB

(Sprawa C-388/17)
(2017/C 293/23)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Konkurrensverket

Druga strona postgpowania: S] AB

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2004/17 nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze istnienie sieci w obszarze ustug
transportowych stwierdza si¢, gdy ustugi transportowe w zarzadzanej przez panstwo sieci kolejowej dla krajowego
i migdzynarodowego ruchu kolejowego sa $wiadczone zgodnie z przepisami ustawodawstwa krajowego wdrazajacego
dyrektywe 2012/34, ktére to przepisy przewiduja alokacje zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej na
podstawie wnioskéw przedsigbiorstw kolejowych oraz wymdg zakladajacy konieczno$¢ zrealizowania — w miare
mozliwosci — wszystkich wnioskow?
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2) Czy art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2004/17 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dziatalnos¢ prowadzona
przez przedsigbiorstwo kolejowe, o ktérym mowa w dyrektywie 2012/34, obejmujaca Swiadczenie ustug
transportowych dla odbiorcéw publicznych w sieci kolejowej, stanowi dostawe lub obstuge sieci w rozumieniu
powolanego przepisu dyrektywy 2004/17?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Curtea de Apel Oradea
(Rumunia) w dniu 29 czerwca 2017 r. — Sindicatul Energia Oradea/SC Termoelectrica SA

(Sprawa C-392/17)
(2017/C 293/24)

Jezyk postegpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Oradea

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Curtea de Apel Oradea

Strona pozwana: SC Termoelectrica SA

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy dekretu nr 50/1190 interpretowane w wyroku nr 9/2016 wydanym przez ICCJ [inalta Curte de Casatie si
Justitie (najwyzszy sad kasacyjny, Rumunia)] w interesie prawa — wigzacym sady powszechne, na mocy ktérego miejscami
pracy zaklasyfikowanymi do I i I grupy s miejsca Scisle i wyczerpujaco przewidziane w zalgcznikach 1 i 2 do dekretu za$
sady nie moga rozszerzy¢ przepisow tego dekretu na inne podobne przypadki, wskutek czego pracownikom nie moga
zostaé przyznane korzysci emerytalne, wynikajace z cigzkich warunkéw, w ktérych byli pracownicy $wiadczyli prace — sa
zgodne z art. 114 ust. 3 TFUE, art. 151 TFUE i 153 TFUE oraz z przepisami dyrektywy ramowej 89/391/EWG (')
i pézniejszych dyrektyw szczegdlnych?

(")  Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczefistwa
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2017 r. - Komisja Europejska/Republika Czeska
(Sprawa C-399/17)
(2017/C 293/25)
Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Némeckovd i E. Sanfrutos Cano, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska



