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V. Nieprawidtowe bgdZ bledne zastosowanie art. 1134, 1135, 1156, 1157 i 1161 belgijskiego kodeksu cywilnego. Naruszenie
unijnoprawnej zasady ochrony uzasadnionych oczekiwari w zakresie, w jakim znajduje ona réwniez zastosowanie wobec podmiotu
prawa prywatnego pozostajgcego w stosunkach umownych z podmiotem prawa publicznego

Sad oddalajac w zaskarzonym wyroku szdsty zarzut skargi naruszyt przepisy prawa cywilnego odnoszace si¢ do mocy
wigzacej umow, jak rowniez zasadg dziatania w dobrej wierze przy wykonywaniu uméw ze wzgledu na to, ze nie uznal,
iz dziatania Komisji, ktérych punktem kulminacyjnym bylo podpisanie zalacznika, doprowadzily do powstania po
stronie wnoszgcej odwolanie uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze proponowana przez nig metodologia zostanie
zaakceptowana.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 16 maja
2017 r. w sprawie T-122[15, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank/Europejski Bank
Centralny, wniesione w dniu 26 lipca 2017 r. przez Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg —
Forderbank

(Sprawa C-450/17 P)
(2017/C 293/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (przedstawiciele: A. Glos, T. Liibbig i M. Benzing,
Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (EBC), Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie T-122/15;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 5 stycznia 2015 r. (sygnatura: ECB/SSM/15/1 — OSK1ILSPWNVBNQ-
WUOW18/3) i zarzadzenie utrzymania w mocy zastgpienia decyzji EBC z dnia 1 wrze$nia 2014 r. (sygnatura: ECB/SSM/
14/1 — 0SK1ILSPWNVBNQWUOW138/1);

— pomocniczo uchylenie wskazanego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obciazenie EBC kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzut pierwszy: naruszenie prawa Unii przy dokonywaniu wykfadni i stosowaniu art. 6 ust. 4 rozporzadzenia nr 1024/
2013 (") i art. 70 rozporzadzenia nr 468/2014 (%)

Sad dokonatl blednej wykladni majacych zastosowanie przepiséw art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1024/
2013 w zwigzku z art. 70 ust. 1 rozporzadzenia nr 468/2014. Blednie doszedt on do wniosku, Ze ,szczegdlne
okolicznosci”, ktoére musza prowadzi¢ do zakwalifikowania podmiotu jako mniej istotnego majg miejsce jedynie
wowczas, gdy bezposredni nadzér wladz krajowych nadaje si¢ w wigkszym stopniu do osiggnigcia celéw
rozporzadzenia nr 1024/2013, niz bezposredni nadzér przez EBC. Sad opiera si¢ w swej wykladni jedynie na
angielskiej wersji jezykowej rozporzadzenia nr 468/2014 i narusza zasade, wedle ktérej wszystkie wersje jezykowe sg
jednakowo wigzgce. Sad dopuscit si¢ bledu poprzez zaniechanie dokonania wykladni norm w oparciu o prawo
nadrzgdne w ramach zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do kompetencji. Sad blednie nie przyjat oczywistego
bledu w ocenie stanu faktycznego przez EBC i podobnie jak uprzednio EBC nie zbadal, czy ze wzgledu na przedstawione
przez wnoszacego odwolanie specyficzne i faktyczne okolicznosci nalezaloby go zakwalifikowaé w oparciu
o ,szczegdlne okolicznosci” na podstawie art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1024/2013 w zwiazku z art.
70 ust. 1 rozporzadzenia nr 468/2014 jako podmiot mniej istotny. Sad naruszyl w zwiazku z tym swoj obowigzek
pelnego badania zaskarzonej decyzji w zakresie bledéw w uzasadnieniu.
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2. Zarzut drugi: przeinaczenie zaskarzonej decyzji i bledna ocena wymogéw co do uzasadnienia

Sad przeinaczyl uzasadnienie zaskarzonej decyzji i zastagpil uzasadnienie EBC wlasnym uzasadnieniem. Poprzez
przeinaczenie treSci zaskarzonej decyzji nie dostrzegl on, ze EBC nie spelnil wymogéw prawa Unii dotyczacych
obowigzku uzasadnienia. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

3. Zarzut trzeci: bledy Sadu w zakresie postepowania poprzez wprowadzenie aspektéw niebedacych przedmiotem
postepowania

Wryrok sagdu narusza prawo wnoszacego odwolanie do bycia wystuchanym przed sadem i zasadg postgpowania
kontradyktoryjnego. W uzasadnieniu wyroku wprowadzono aspekty istotne dla rozstrzygniecia, ktére nie byly
przedmiotem rozpatrzenia w ramach postgpowania sadowego.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi, Dz.U L 287,
s. 63.

()  Rozporzadzenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspotpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlaSciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego), Dz.
U. L 141, s. 1.



