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2) Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH i Ecolab Deutschland GmbH pokrywajg koszty postepowania.

3) Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH, Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA), BASF SE i Oxea
GmbH pokrywajg wlasne koszty zwigzanie z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

() DzU.C 5322022017 r.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy
w Siemianowicach Slaskich (Polska) w dniu 6 kwietnia 2017 r. — Profi Credit Polska S.A. w Bielsku
Bialej przeciwko Mariuszowi Wawrzoskowi

(Sprawa C-176/17)
(2017/C 300/13)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej

Strona pozwana: Mariusz Wawrzosek

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenck1ch( ), zwlaszcza art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1, oraz przepisy dyrektywy 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajqca dyrektywe Rady 87/102/EWG (), zwhaszcza art. 17 ust. 1 i art. 22
ust. 1, nalezy interpretowal¢ w ten sposdb, iz stoja one na przeszkodzie w dochodzeniu przez przedsigbiorce
(pozyczkodawce) przeciwko konsumentowi (pozyczkobiorcy) roszczenia stwierdzonego dokumentem wekslowym,
prawidlowo wypelnionym, w ramach postgpowania nakazowego, okreslonego przepisami art. 485 § 2 kpc i nast.,
w zw. z art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ograniczajace sad krajowy wylacznie do badania
wazno$ci zobowiazania wekslowego z punktu widzenia zachowania formalnych warunkéw weksla, z pominigciem
stosunku podstawowego?

(') Dz.U.L 95, s. 1; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 002 P. 288 — 293
() DzU.L133,s. 66

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 14 lutego 2017 r. w sprawie T-15/16,
Georgios Pandalis/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnoéci Intelektualnej, wniesione w dniu
14 kwietnia 2017 r. przez Georgiosa Pandalisa

(Sprawa C-194/17 P)
(2017/C 300/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Georgios Pandalis (przedstawiciel: A. Franke, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, LR Health & Beauty Systems GmbH
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Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

I. Uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 14 lutego 2017 r. w sprawie T-15/16 dotyczacego postgpowania
w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku wszczetego przeciwko unijnemu znakowi towarowemu
nr 001273119 ,Cystus”;

II. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sprawa R 2839/
2014-1, dotyczgcej postgpowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku wszczetego przeciwko
unijnemu znakowi towarowemu nr 001273119 ,Cystus”;

II. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydziatu Uniewaznien z dnia 12 wrze$nia 2014 r. przyjetej w ramach postepowania
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku 8374 C w zakresie, w jakim stwierdzono w niej, ze stwierdza si¢ niewaznos¢
prawa wiasciciela unijnego znaku towarowego nr 001273119 ,Cystus” w odniesieniu do towaréw w postaci nalezacych
do klasy 30 ,dodatkéw do zywnosci nieprzeznaczonej do celéw medycznych”;

IV. Oddalenie zadania stwierdzenia niewaznosci przedstawionego przez LR Health & Beauty Systems GmbH przeciwko
unijnemu znakowi towarowemu nr 001273119 ,Cystus” w zakresie, w jakim wspomniane Zadanie dotyczy towaréw
w postaci nalezacych do klasy 30 ,dodatkéw do Zywnosci nieprzeznaczonej do celow medycznych”;

V. Obcigzenie Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie zarzuca nastgpujace naruszenia prawa przy wykladni i stosowaniu art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 207/2009) ('):

— Po pierwsze, brak sprecyzowania w uzasadnieniu wyroku wymogéw przepisu, ktére dokladnie stanowia przedmiot
indywidualnego badania (uzywania w charakterze znaku towarowego, rzeczywistego uzywania i istnienia uzywania
towaréw i ustug chronionych na mocy rejestracji znaku towarowego).

— Po drugie, brak rozpatrzenia kwestii, czy towary ,Cystus” s3 objete definicja suplementéw zywno$ciowych
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy dotyczacej suplementéw zywnosciowych.

— Po trzecie, brak klasyfikacji towaréw ,Cystus”, dla ktérych uzywano spornego znaku towarowego.

— Po czwarte, przeinaczenie okolicznosci faktycznych przy ocenie kwestii, czy towary ,Cystus” stanowia dodatki do
zywnosci nieprzeznaczonej do celéw medycznych, a takze wynikajace z powyzszego stwierdzenie, zgodnie z ktérym
znak towarowy nie byl uzywany dla dodatkéw do zywnosci nieprzeznaczonej do celéw medycznych.

— Po piate, nie przeprowadzono zréznicowanego badania kwestii, czy ,pastylki do ssania” dystrybuowane z tym znakiem
towarowym stanowia dodatki do zZywnosci (nieprzeznaczonej do celéw medycznych).

Ponadto wnoszacy odwolanie podnosi zarzut szczegdlowy dotyczacy braku uzasadnienia przy dokonaniu stwierdzenia,
zgodnie z ktorym znak towarowy ,Cystus” nie stanowil przedmiotu rzeczywistego uzywania dla dodatkéw do Zywnosci
nieprzeznaczonej do celow medycznych, zgodnie z art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

— Po pierwsze, uzasadnienie wyroku nie umozliwia zrozumienia, z jakiego powodu okolicznosci faktyczne i dowody
przedstawione przez wnoszgcego odwolanie nie przekonaly Sadu, ze znak towarowy byt uzywany dla dodatkéw do
zywnosci nieprzeznaczonej do celéw medycznych.
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— Po drugie, uzasadnienie decyzji — zgodnie z ktérym znak towarowy nie stanowil przedmiotu uzywania dla dodatkéw do
zywnosci nieprzeznaczonej do celéw medycznych, poprzez wskazanie, ze niektore poszlaki przemawiajg przeciwko
takiej klasyfikacji, bez wskazania, dla jakich towaréw znak towarowy byl ponadto uzywany — nie jest wystarczajace.

— Po trzecie, nie przeprowadzono zréznicowanej kontroli kwestii, czy ,pastylki do ssania” dystrybuowane z tym znakiem
towarowym stanowia suplementy zywno$ciowe (nieprzeznaczone do celéow medycznych), nie wyjasniajac, z jakiego
powodu nie przeprowadzono podniesionego rozrdznienia.

Ponadto wnoszacy odwolanie podnosi zarzut szczegblowy dotyczacy naruszen prawa przy wykltadni i stosowaniu art. 51
ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009:

— Po pierwsze, bledng kontrole w $wietle art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009; nie
rozpatrzono, czy znak towarowy — w formie zarejestrowanej lub w jednej z form innych niz zarejestrowana forma
niemajacych zadnego wplywu na charakter odrézniajacy [art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009] - byt
uzywany dla dodatkéw do Zywnosci nieprzeznaczonej do celéw medycznych.

— Po drugie, klasyfikacje znaku towarowego jako wskazowki opisowej w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz wnoszacy odwolanie nie ma de facto Zadnej mozliwosci uzywania znaku towarowego
w sposob, ktory nie jest opisowy, w charakterze znaku towarowego dla towardw ,Cystus”, ktore opierajg si¢ na roSlinie
Cistus Incanus, mimo ze w ramach rozpatrzenia na podstawie art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/
2009 Sad powinien byt wskaza¢, ze znak towarowy ma przynajmniej przecigtnie odrézniajacy charakter.

Co wigcej, wnoszacy odwolanie zarzuca sprzeczne i niewystarczajace uzasadnienie przy stwierdzeniu braku rzeczywistego
uzywania dla dodatkéw do zywnosci nieprzeznaczonej do celow medycznych unijnego znaku towarowego nr 001273119
,Cytus”, zgodnie z art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009:

— Po pierwsze, ma miejsce sprzeczno$¢ w zakresie stwierdzenia, ze pisownia znaku towarowego zawierajaca litere
,y” zamiast litery ,i” nie wystarcza, aby wykaza¢ uzywanie w charakterze unijnego znaku towarowego, a takze ze
jednoczes$nie stwierdzono, iz nie stwierdzono zatem zadnej bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji, zgodnie z art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

— Po drugie, brak uzasadnienia w zakresie, w jakim Sad nie uzasadnil, z jakiego powodu konkretna forma uzywania znaku
towarowego nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Wreszcie, wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie prawa przy wykladni i stosowaniu art. 75 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 207/2009: Sad naruszyt prawo, blednie stwierdzajac, ze Izba Odwolawcza nie przedstawila zadnej
uwagi dotyczacej podnoszonej bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji, zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U.2009, L 78,
s. 1).

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 9 lutego 2017 r. w sprawie T-16/16, Mast-
Jagermeister SE[Urzad Unii Europejskiej ds. WlasnoSci Intelektualnej, wniesione w dniu 25 kwietnia
2017 r. przez Mast-Jigermeister SE

(Sprawa C-217[17 P)
(2017/C 300/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Mast-Jagermeister SE (przedstawiciel: C. Drzymalla, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Zadania wnoszacej odwolanie

— stwierdzenie niewaznosci wyroku Sadu z dnia 9 lutego 2017 r. wydanego w sprawie T-16/16, w ktérym oddalono
skarge i obcigzono wnoszaca odwolanie kosztami postgpowania;

— na wypadek gdyby uznano odwolanie za zasadne, uwzglednienie zarzutéw szczegdlowych pierwszego i trzeciego,
przedstawionych w postepowaniu w pierwszej instancji.



