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— Po drugie, uzasadnienie decyzji — zgodnie z ktérym znak towarowy nie stanowil przedmiotu uzywania dla dodatkéw do
zywnosci nieprzeznaczonej do celéw medycznych, poprzez wskazanie, ze niektore poszlaki przemawiajg przeciwko
takiej klasyfikacji, bez wskazania, dla jakich towaréw znak towarowy byl ponadto uzywany — nie jest wystarczajace.

— Po trzecie, nie przeprowadzono zréznicowanej kontroli kwestii, czy ,pastylki do ssania” dystrybuowane z tym znakiem
towarowym stanowia suplementy zywno$ciowe (nieprzeznaczone do celéow medycznych), nie wyjasniajac, z jakiego
powodu nie przeprowadzono podniesionego rozrdznienia.

Ponadto wnoszacy odwolanie podnosi zarzut szczegblowy dotyczacy naruszen prawa przy wykltadni i stosowaniu art. 51
ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009:

— Po pierwsze, bledng kontrole w $wietle art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009; nie
rozpatrzono, czy znak towarowy — w formie zarejestrowanej lub w jednej z form innych niz zarejestrowana forma
niemajacych zadnego wplywu na charakter odrézniajacy [art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009] - byt
uzywany dla dodatkéw do Zywnosci nieprzeznaczonej do celéw medycznych.

— Po drugie, klasyfikacje znaku towarowego jako wskazowki opisowej w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz wnoszacy odwolanie nie ma de facto Zadnej mozliwosci uzywania znaku towarowego
w sposob, ktory nie jest opisowy, w charakterze znaku towarowego dla towardw ,Cystus”, ktore opierajg si¢ na roSlinie
Cistus Incanus, mimo ze w ramach rozpatrzenia na podstawie art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/
2009 Sad powinien byt wskaza¢, ze znak towarowy ma przynajmniej przecigtnie odrézniajacy charakter.

Co wigcej, wnoszacy odwolanie zarzuca sprzeczne i niewystarczajace uzasadnienie przy stwierdzeniu braku rzeczywistego
uzywania dla dodatkéw do zywnosci nieprzeznaczonej do celow medycznych unijnego znaku towarowego nr 001273119
,Cytus”, zgodnie z art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009:

— Po pierwsze, ma miejsce sprzeczno$¢ w zakresie stwierdzenia, ze pisownia znaku towarowego zawierajaca litere
,y” zamiast litery ,i” nie wystarcza, aby wykaza¢ uzywanie w charakterze unijnego znaku towarowego, a takze ze
jednoczes$nie stwierdzono, iz nie stwierdzono zatem zadnej bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji, zgodnie z art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

— Po drugie, brak uzasadnienia w zakresie, w jakim Sad nie uzasadnil, z jakiego powodu konkretna forma uzywania znaku
towarowego nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Wreszcie, wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie prawa przy wykladni i stosowaniu art. 75 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 207/2009: Sad naruszyt prawo, blednie stwierdzajac, ze Izba Odwolawcza nie przedstawila zadnej
uwagi dotyczacej podnoszonej bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji, zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U.2009, L 78,
s. 1).

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 9 lutego 2017 r. w sprawie T-16/16, Mast-
Jagermeister SE[Urzad Unii Europejskiej ds. WlasnoSci Intelektualnej, wniesione w dniu 25 kwietnia
2017 r. przez Mast-Jigermeister SE

(Sprawa C-217[17 P)
(2017/C 300/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Mast-Jagermeister SE (przedstawiciel: C. Drzymalla, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Zadania wnoszacej odwolanie

— stwierdzenie niewaznosci wyroku Sadu z dnia 9 lutego 2017 r. wydanego w sprawie T-16/16, w ktérym oddalono
skarge i obcigzono wnoszaca odwolanie kosztami postgpowania;

— na wypadek gdyby uznano odwolanie za zasadne, uwzglednienie zarzutéw szczegdlowych pierwszego i trzeciego,
przedstawionych w postepowaniu w pierwszej instancji.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie jest skierowane przeciwko wyrokowi Sadu z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie T-16/16, w ktérym Sad rozpatrzyt
wymogi dotyczace przedstawienia wzoru w celu okreslenia daty dokonania zgloszenia, co si¢ tyczy konkretnie zgloszen
wzoréw nr 2683615-0001 i nr 2683615-0002 (kubkdw).

Zaskarzony wyrok narusza art. 46 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 6/2002 w zwigzku z art. 36 i 38 wspomnianego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim Sad orzekl, ze z ducha i celu tych przepiséw wynika, ze zgloszenia nie powinny by¢
traktowane jako zgloszenia wzoréw wspodlnotowych, gdy EUIPO jest zdania, Ze istnieje niepewno$¢ lub dwuznaczno$é
dotyczaca przedmiotu ochrony dokonanych zgloszent wzoréw. Jednakze zdaniem wnoszacej odwolanie ze znaczenia daty
dokonania zgloszenia wynika dla zglaszajacego, ze przedstawienie wzoru nie moze podlega¢ rygorystycznym wymogom
i ze dla celéw uznania daty dokonania zgloszenia w rozumieniu art. 38 rozporzadzenia nr 6/2002 art. 36 ust. 1
lit. ¢) wymaga jedynie zdolnosci fizycznej przedstawienia wzoru do bycia odtworzonym.

Whrew temu, co stwierdzit Sad, nic innego nie wynika z art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 2245/2002 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 lit. ¢) i art. 10 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia. W zakresie, w jakim z przepisow tych wynika, ze
przedstawienie wzoru powinno by¢ wystarczajacej jakosci, aby mozliwe bylo wyrazne rozréznienie wszystkich szczegélow
przedmiotu, dla ktérego zadana jest ochrona, przepisy te dotycza jedynie zdolnosci fizycznej przedstawienia do bycia
odtworzonym. Jest tak zatem w szczeg6lnosci, jezeli uwzgledni si¢ fakt, Ze jedynie do zglaszajacego nalezy okreslenie
przedmiotu zgloszenia, czyli tego w odniesieniu do czego Zadana jest ochrona. Wreszcie ostateczny zakres ochrony wzoru
jest w kazdym wypadku okreslany jedynie i wylacznie przez sad rozpatrujgcy powddztwo o stwierdzenie naruszenia prawa
do wzoru.

W zakresie, w jakim rejestracja wzoru moglaby wywolaé niepewnos$¢ prawna dotyczaca przedstawienia, rejestracji mozna
odméwid, jednak nie przyznania daty dokonania zgloszenia, ktéra jest bardzo wazna dla zglaszajacego, majac na wzgledzie
reguly wskazane w art. 4 lit. A konwencji paryskiej, dotyczace pierwszefistwa wynikajacego z pierwszego zgloszenia.

W tych ramach Sad pominat jednoznaczne brzmienie réznych regul wskazanych w art. 46 ust. 2 i 3. Na mocy art. 46 ust. 2
rozporzadzenia nr 6/2002, jedynie gdy braki dotycza warunkéw wskazanych w art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002,
zgloszenie nie bedzie rozpatrywane jako zgloszenie wzoru wspdlnotowego. Jednakze co si¢ tyczy przedstawienia wzoru,
art. 36 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia wymaga jedynie, aby to przedstawienie moglo by¢ odtworzone. Na mocy
art. 46 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002 inne braki, w szczegdlnosci te wynikajace ze stosowania rozporzadzenia nr 2245/
2002, moga skutkowa¢ jedynie odrzuceniem zgloszenia, po przyznaniu daty dokonania zgloszenia. Zdaniem wnoszacej
odwolanie wynika to z odestania dokonanego w art. 46 ust. 3, w art. 45 ust. 2 lit. a) w zwigzku z art. 36 ust. 5
rozporzadzenia nr 6/2002.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 15 maja 2017 r. - Ramazan Diindar i in./Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

(Sprawa C-253[17)
(2017/C 300/16)
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Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ramazan Diindar, Carolin Wenzel, Antonia Genovese, Jan-Maximilian MiiggE

Strona pozwana: Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

Pytanie prejudycjalne

Prezes Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r. wykreslit niniejsza sprawe
Z rejestru.



