11.9.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 300/13

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie jest skierowane przeciwko wyrokowi Sadu z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie T-16/16, w ktérym Sad rozpatrzyt
wymogi dotyczace przedstawienia wzoru w celu okreslenia daty dokonania zgloszenia, co si¢ tyczy konkretnie zgloszen
wzoréw nr 2683615-0001 i nr 2683615-0002 (kubkdw).

Zaskarzony wyrok narusza art. 46 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 6/2002 w zwigzku z art. 36 i 38 wspomnianego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim Sad orzekl, ze z ducha i celu tych przepiséw wynika, ze zgloszenia nie powinny by¢
traktowane jako zgloszenia wzoréw wspodlnotowych, gdy EUIPO jest zdania, Ze istnieje niepewno$¢ lub dwuznaczno$é
dotyczaca przedmiotu ochrony dokonanych zgloszent wzoréw. Jednakze zdaniem wnoszacej odwolanie ze znaczenia daty
dokonania zgloszenia wynika dla zglaszajacego, ze przedstawienie wzoru nie moze podlega¢ rygorystycznym wymogom
i ze dla celéw uznania daty dokonania zgloszenia w rozumieniu art. 38 rozporzadzenia nr 6/2002 art. 36 ust. 1
lit. ¢) wymaga jedynie zdolnosci fizycznej przedstawienia wzoru do bycia odtworzonym.

Whrew temu, co stwierdzit Sad, nic innego nie wynika z art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 2245/2002 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 lit. ¢) i art. 10 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia. W zakresie, w jakim z przepisow tych wynika, ze
przedstawienie wzoru powinno by¢ wystarczajacej jakosci, aby mozliwe bylo wyrazne rozréznienie wszystkich szczegélow
przedmiotu, dla ktérego zadana jest ochrona, przepisy te dotycza jedynie zdolnosci fizycznej przedstawienia do bycia
odtworzonym. Jest tak zatem w szczeg6lnosci, jezeli uwzgledni si¢ fakt, Ze jedynie do zglaszajacego nalezy okreslenie
przedmiotu zgloszenia, czyli tego w odniesieniu do czego Zadana jest ochrona. Wreszcie ostateczny zakres ochrony wzoru
jest w kazdym wypadku okreslany jedynie i wylacznie przez sad rozpatrujgcy powddztwo o stwierdzenie naruszenia prawa
do wzoru.

W zakresie, w jakim rejestracja wzoru moglaby wywolaé niepewnos$¢ prawna dotyczaca przedstawienia, rejestracji mozna
odméwid, jednak nie przyznania daty dokonania zgloszenia, ktéra jest bardzo wazna dla zglaszajacego, majac na wzgledzie
reguly wskazane w art. 4 lit. A konwencji paryskiej, dotyczace pierwszefistwa wynikajacego z pierwszego zgloszenia.

W tych ramach Sad pominat jednoznaczne brzmienie réznych regul wskazanych w art. 46 ust. 2 i 3. Na mocy art. 46 ust. 2
rozporzadzenia nr 6/2002, jedynie gdy braki dotycza warunkéw wskazanych w art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002,
zgloszenie nie bedzie rozpatrywane jako zgloszenie wzoru wspdlnotowego. Jednakze co si¢ tyczy przedstawienia wzoru,
art. 36 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia wymaga jedynie, aby to przedstawienie moglo by¢ odtworzone. Na mocy
art. 46 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002 inne braki, w szczegdlnosci te wynikajace ze stosowania rozporzadzenia nr 2245/
2002, moga skutkowa¢ jedynie odrzuceniem zgloszenia, po przyznaniu daty dokonania zgloszenia. Zdaniem wnoszacej
odwolanie wynika to z odestania dokonanego w art. 46 ust. 3, w art. 45 ust. 2 lit. a) w zwigzku z art. 36 ust. 5
rozporzadzenia nr 6/2002.
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Pytanie prejudycjalne

Prezes Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r. wykreslit niniejsza sprawe
Z rejestru.



