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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Szczecinie
(Polska) w dniu 7 czerwca 2017 r. — Feniks Sp. z o.0. przeciwko Azteca Products & Services SL

(Sprawa C-337/17)
(2017/C 300/17)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Szczecinie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Feniks Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie

Strona pozwana: Azteca Products & Services SL z siedziba w Alcora

Pytania prejudycjalne

1) Czy sprawa z powddztwa przeciwko kupujacemu majacemu siedzib¢ w jednym Panstwie Czlonkowskim o uznanie
umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej na obszarze innego Panstwa Czlonkowskiego za bezskuteczng z uwagi na
pokrzywdzenie wierzycieli sprzedajacego, ktéra to umowa zostala zawarta i w calo$ci wykonana na obszarze tego
innego Panstwa Czlonkowskiego, jest ,sprawa dotyczaca umowy” w rozumieniu art, 7 pkt 1 litera a) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (*)?

2) Czy na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ stosujac zasadg acte eclaire poprzez odwolanie si¢ do wyroku Trybunatu
z dnia 17 czerwca 1992 r., w sprawie C-26/91mimo, ze dotyczyl on odpowiedzialnosci producenta za wady towaru,
ktory nie mogl przewidzie¢ komu w dalszej kolejnosci towar zostanie zbyty, a przez to kto bedzie mdgt od niego
dochodzi¢ roszczen, natomiast powddztwo przeciwko kupujacemu ,0 uznanie umowy sprzedazy nieruchomosci za
bezskuteczng” z uwagi na pokrzywdzenie wierzycieli sprzedajacego dla swej skuteczno$ci wymaga wiedzy kupujacego
o tym, ze czynno$¢ prawna (umowa sprzedazy) zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, zatem kupujacy musi
liczy¢ si¢ z tym, ze takie powddztwo moze zostal przez wierzyciela osobistego sprzedajacego wytoczone?

() Dz Urz.L351,s 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg Brussel (Belgia) w dniu 8 czerwca 2017 r. — Fremoluc NV/Agentschap voor Grond-
en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP) i in., interwenient: Vlaams Gewest

(Sprawa C-343[17)
(2017/C 300/18)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fremoluc NV



