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Czy tez umowe taka, uwzgledniajac art. 2 ust. 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT 2006/112/WE, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ona dwie transakcje, a mianowicie z jednej strony sprzedaz towaréw przez
wlasciciela obiektu przeznaczonego do rozbiérki na rzecz przedsigbiorstwa rozbidérkowego, a z drugiej strony
$wiadczenie ustugi rozbiérki przez przedsiebiorstwo rozbiérkowe na rzecz sprzedawcy towarow?

Czy w tej sprawie ma znaczenie, Ze przedsigbiorstwo rozbiorkowe przy ustalaniu ceny w swej ofercie zakupu tych
towaréw jako czynnik obnizajacy ceng uwzglednito koszty powstajace dla niego w zwigzku z demontazem i wywozem
towarow?

Czy ma znaczenie, ze sprzedawca towaréw ma S$wiadomo$¢ tego, iz koszty powstajace dla przedsigbiorstwa
rozbiérkowego w wyniku demontazu i wywozu uwzgledniane sg jako czynnik obnizajacy ceng towardw, majac na
uwadze fakt, ze strony nie dokonuja zadnego uzgodnienia co do tych kosztéw i ze w Zadnym czasie sprzedawca
towaréw nie ma dowiedzie¢ si¢ o szacunkowej lub faktycznej wysokosci tych kosztow?

(")  Dz.U. 2006, L 347, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour constitutionnelle
(Belgia) w dniu 7 lipca 2017 r. — Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen ASBL/Conseil des ministres

(Sprawa C-411/17)
(2017/C 300/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour constitutionnelle.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL.
Druga strona postgpowania: Conseil des ministres.

Interwenient: Electrabel SA

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 2 ust. 1-3, 6, 7, art. 3 ust. 8, art. 5, art. 6 ust. 1 oraz Zalgcznik I pkt 2 do konwengji z Espoo ,0 ocenach
oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym” nalezy interpretowa¢ zgodnie z wyja$nieniami zawartymi
w Informacji w sprawie stosowania konwencji do dziatalnosci majacych zwigzek z energia jadrowa oraz w Zaleceniach
w sprawie dobrych praktyk dotyczacych stosowania konwencji do dziatalnoSci zwigzanych z energia jadrowa?

2. Czy art. 1 lit. ix konwencji z Espoo zawierajacy definicje ,wlasciwego organu” mozna interpretowaé w ten sposéb, ze
wyklucza on z zakresu stosowania owej konwencji akty ustawodawcze takie jak ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r.
,zmieniajgca ustawe z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie stopniowego zamykania przemystowej produkeji energii
elektrycznej w elektrowniach jadrowych w celu zabezpieczenia dostaw energii”, biorgc pod uwage w szczegdlnosci
réznorodne badania i wystuchania przeprowadzone w ramach przyjmowania tej ustawy?

3. a) Czy art. 2—-6 konwengji z Espoo nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze majg one zastosowanie przed przyjeciem aktu
ustawodawczego takiego jak ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. ,zmieniajaca ustawe z dnia 31 stycznia 2003 r.
w sprawie stopniowego zamykania przemystowej produkeji energii elektrycznej w elektrowniach jadrowych w celu
zabezpieczenia dostaw energii”, ktdrej art. 2 odsuwa w czasie dat¢ wylgczenia elektrowni jadrowych Doel 1 i Doel 2
oraz zakonczenia przez te elektrownie przemystowej produkeji energii elektrycznej?
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b) Czy odpowiedZ na pytanie postawione w ppkt a) bedzie rézna w zaleznosci od tego, czy dotyczy elektrowni Doel 1
czy tez elektrowni Doel 2 zwazywszy, ze w przypadku pierwszej elektrowni wystepuje koniecznos$é¢ przyjecia
administracyjnych aktéw wykonawczych do wyzszej wymienionej ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r.?

¢) Czy bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej dla kraju moze stanowi¢ jeden z nadrzednych wzgledéw interesu
ogdlnego umozliwiajacy odstapienie od stosowania art. 2—6 konwencji z Espoo lub zawieszenie ich stosowania?

4. Czy art. 2 ust. 2 konwencji z Aarhus ,0 dostgpie do informacji, udziale spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wylacza on
z zakresu stosowania owej konwencji akty ustawodawcze takie jak ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. ,zmieniajaca
ustawe z dnia 31 stycznia 2003 1. w sprawie stopniowego zamykania przemystowej produkcji energii elektrycznej
w elektrowniach jadrowych w celu zabezpieczenia dostaw energii” zaréwno biorgc pod uwage réznorodne badania
i wystuchania przeprowadzone w ramach przyjmowania tej ustawy, jak i bez ich uwzglednienia?

5. a) Czy art. 2, 6 w zwigzku z zalacznikiem 11 do konwencji z Aarhus — biorac pod uwage, w szczegdlnosci, ,Zalecenia
z Maastricht dotyczace $rodkéw promowania efektywnego udziatu opinii publicznej w procesie decyzyjnym
w dziedzinie Srodowiska” w kwestii wieloetapowego procesu decyzyjnego — nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
maja one zastosowanie przed przyjeciem aktu ustawodawczego takiego jak ustawa z dnia 28 czerwca 2003 r.
,zmieniajaca ustawe z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie stopniowego zamykania przemystowej produkcji energii
elektrycznej w elektrowniach jadrowych w celu zabezpieczenia dostaw energii”, ktorej art. 2 odsuwa w czasie date
wylaczenia elektrowni jadrowych Doel 1 i Doel 2 oraz zakoficzenia przez te elektrownie przemystowej produkgji
energii elektrycznej?

b) Czy odpowiedz na pytanie postawione w ppkt a) bedzie rozna w zaleznosci od tego, czy dotyczy elektrowni Doel 1
czy tez elektrowni Doel 2 zwazywszy, ze w przypadku pierwszej elektrowni wystepuje koniecznos$é¢ przyjecia
administracyjnych aktéw wykonawczych do wyzej wymienionej ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r.?

¢) Czy bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej dla kraju moze stanowic¢ jeden z nadrzednych wzgledéw interesu
ogdlnego umozliwiajacy odstapienie od stosowania art. 2—6 konwencji z Asrhus lub zawieszenie ich stosowania?

6. a) Czy art. 1 ust. 2 w zwigzku z zalgcznikiem II pkt 13 lit. a) do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/
UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko ('), rozpatrywanych w omawianym przypadku w $wietle konwencji z Espoo i z Aarhus,
nalezy interpretowal w ten sposob, Ze maja one zastosowanie do odsunigcia w czasie daty wylaczenia elektrowni
jadrowej i zakonczenia przez t¢ elektrowni¢ przemystowej produkeji energii elektrycznej, i wigza sig, tak jak
w niniejszym przypadku, ze znaczacymi inwestycjami i zwigkszeniem bezpieczenistwa w elektrowniach jadrowych
Doel 11 2?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie postawione w ppkt a) — czy art. 2-8, 11 i zalgczniki I, 11 i III
dyrektywy 2011/92UE nalezy interpretowal w ten sposob, ze maja one zastosowanie przed przyjeciem aktu
ustawodawczego takiego jak ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. ,zmieniajgca ustawe z dnia 31 stycznia 2003 r.
w sprawie stopniowego zamykania przemystowej produkcji energii elektrycznej w elektrowniach jadrowych w celu
zabezpieczenia dostaw energii”, ktorej art. 2 odsuwa w czasie dat¢ wylaczenia elektrowni jadrowych Doel 1 i Doel 2
oraz zakoriczenia przez te elektrownie przemystowej produkeji energii elektrycznej?

¢) Czy odpowiedz na pytanie postawione w ppkt a) i b) bedzie rézna w zaleznosci od tego, czy dotyczy elektrowni Doel
1 czy tez elektrowni Doel 2 zwazywszy, ze w przypadku pierwszej elektrowni wystepuje koniecznos$¢ przyjecia
administracyjnych aktéw wykonawczych do wyzej wymienionej ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r.?

&

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie postawione w ppkt a) — czy art. 2 ust. 4 dyrektywy2011/92/UE
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pozwala on odstapi¢ — na podstawie nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego
zwigzanych z bezpieczenistwem dostaw energii elektrycznej dla kraju — od stosowania art. 2—-8 i 11 dyrektywy 2011/
92/UE w przypadku odsunigcia w czasie wylaczenia elektrowni jadrowej?
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7. Czy pojecie ,szczegdlnego aktu ustawodawstwa” w rozumieniu art. 1 ust. 4 dyrektywy 2011/92/UE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wylacza ono z zakresu stosowania owej dyrektywy akt ustawodawczy taki jak ustawa
z dnia 28 czerwca 2015 r. ,zmieniajaca ustawe z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie stopniowego zamykania
przemystowej produkgcji energii elektrycznej w elektrowniach jadrowych w celu zabezpieczenia dostaw energii”,
w szczegdlnosci biorge pod uwage réznorodne badania i wystuchania przeprowadzone w ramach przyjmowania tej
ustawy, ktore moga realizowac cele owej dyrektywy?

8. a) Czy art. 6 dyrektywy 92/43/EWG Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (*) w zwiazku z art. 3 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (*) rozpatrywanych, w omawianym przypadku, w $wietle
dyrektywy 2011/92/UE oraz konwencji z Espoo i z Aarhus, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ma on
zastosowanie do odsunigcia w czasie daty wylaczenia elektrowni jadrowej i zakoriczenia przez ta elektrownie
przemystowej produkeji energii elektrycznej oraz wigzg si¢, tak jak w niniejszym przypadku, ze znaczacymi
inwestycjami i zwigkszeniem bezpieczenistwa w elektrowniach jadrowych Doel 1 i 2?

AR

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie postawione w ppkt a) — czy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze ma on zastosowanie przed przyjeciem aktu ustawodawczego takiego jak
ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. ,zmieniajaca ustawe z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie stopniowego zamykania
przemystowej produkeji energii elektrycznej w elektrowniach jadrowych w celu zabezpieczenia dostaw energii”,
ktérej art. 2 odsuwa w czasie date wylaczenia elektrowni jadrowych Doel 1 i Doel 2 oraz zakonczenia przez te
elektrownie przemystowej produkeji energii elektrycznej?

¢) Czy odpowiedZ na pytania postawione w ppkt a) i b) bedzie rézna w zaleznosci od tego, czy dotyczy elektrowni Doel
1 czy tez elektrowni Doel 2 zwazywszy, ze w przypadku pierwszej elektrowni wystepuje konieczno$¢ przyjecia
administracyjnych aktéw wykonawczych do wyzej wymienionej ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r.?

=

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie postawione w ppkt a) — czy art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala on na przyjecie, ze powodem o charakterze zasadniczym
wynikajacym z nadrzednego interesu publicznego sa wzgledy zwigzane z bezpieczeistwem dostaw energii
elektrycznej dla kraju, w szczegdlnosci biorac pod uwage réznorodne badania i wystuchania przeprowadzone
w ramach przyjmowania powyzszej ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r., ktére moga realizowaé cele wyzej
wymienionej dyrektywy?

9. Jezeli na podstawie odpowiedzi na powyzsze pytania prejudycjalne, sad krajowy dojdzie do wniosku, ze zaskarzona
ustawa narusza jeden z obowiazkoéw wynikajacych z wyzej wymienionych konwencji lub dyrektyw, a bezpieczenstwo
dostaw energii elektrycznej dla kraju nie moze stanowi¢ jednego z nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego
umozliwiajacego odstgpienie od tych obowiazkdw, to czy sad krajowy moze utrzymac skutki ustawy z dnia 28 czerwca
2015 r. w celu zapobiezenia powstania braku pewnosci prawa i umozliwienia wykonania obowiazkéw oceny skutkow
srodowiskowych oraz udzialu spoleczenistwa wynikajacych z powyzszych konwencji i dyrektyw?

() DzU.L26,s. 1.
() DzU.L206,s. 7.
() DzU.L20,s.7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Nejvyssi spravni soud
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