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7. Czy pojecie ,szczegdlnego aktu ustawodawstwa” w rozumieniu art. 1 ust. 4 dyrektywy 2011/92/UE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wylacza ono z zakresu stosowania owej dyrektywy akt ustawodawczy taki jak ustawa
z dnia 28 czerwca 2015 r. ,zmieniajaca ustawe z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie stopniowego zamykania
przemystowej produkgcji energii elektrycznej w elektrowniach jadrowych w celu zabezpieczenia dostaw energii”,
w szczegdlnosci biorge pod uwage réznorodne badania i wystuchania przeprowadzone w ramach przyjmowania tej
ustawy, ktore moga realizowac cele owej dyrektywy?

8. a) Czy art. 6 dyrektywy 92/43/EWG Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (*) w zwiazku z art. 3 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (*) rozpatrywanych, w omawianym przypadku, w $wietle
dyrektywy 2011/92/UE oraz konwencji z Espoo i z Aarhus, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ma on
zastosowanie do odsunigcia w czasie daty wylaczenia elektrowni jadrowej i zakoriczenia przez ta elektrownie
przemystowej produkeji energii elektrycznej oraz wigzg si¢, tak jak w niniejszym przypadku, ze znaczacymi
inwestycjami i zwigkszeniem bezpieczenistwa w elektrowniach jadrowych Doel 1 i 2?

AR

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie postawione w ppkt a) — czy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze ma on zastosowanie przed przyjeciem aktu ustawodawczego takiego jak
ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. ,zmieniajaca ustawe z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie stopniowego zamykania
przemystowej produkeji energii elektrycznej w elektrowniach jadrowych w celu zabezpieczenia dostaw energii”,
ktérej art. 2 odsuwa w czasie date wylaczenia elektrowni jadrowych Doel 1 i Doel 2 oraz zakonczenia przez te
elektrownie przemystowej produkeji energii elektrycznej?

¢) Czy odpowiedZ na pytania postawione w ppkt a) i b) bedzie rézna w zaleznosci od tego, czy dotyczy elektrowni Doel
1 czy tez elektrowni Doel 2 zwazywszy, ze w przypadku pierwszej elektrowni wystepuje konieczno$¢ przyjecia
administracyjnych aktéw wykonawczych do wyzej wymienionej ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r.?

=

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie postawione w ppkt a) — czy art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala on na przyjecie, ze powodem o charakterze zasadniczym
wynikajacym z nadrzednego interesu publicznego sa wzgledy zwigzane z bezpieczeistwem dostaw energii
elektrycznej dla kraju, w szczegdlnosci biorac pod uwage réznorodne badania i wystuchania przeprowadzone
w ramach przyjmowania powyzszej ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r., ktére moga realizowaé cele wyzej
wymienionej dyrektywy?

9. Jezeli na podstawie odpowiedzi na powyzsze pytania prejudycjalne, sad krajowy dojdzie do wniosku, ze zaskarzona
ustawa narusza jeden z obowiazkoéw wynikajacych z wyzej wymienionych konwencji lub dyrektyw, a bezpieczenstwo
dostaw energii elektrycznej dla kraju nie moze stanowi¢ jednego z nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego
umozliwiajacego odstgpienie od tych obowiazkdw, to czy sad krajowy moze utrzymac skutki ustawy z dnia 28 czerwca
2015 r. w celu zapobiezenia powstania braku pewnosci prawa i umozliwienia wykonania obowiazkéw oceny skutkow
srodowiskowych oraz udzialu spoleczenistwa wynikajacych z powyzszych konwencji i dyrektyw?

() DzU.L26,s. 1.
() DzU.L206,s. 7.
() DzU.L20,s.7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Nejvyssi spravni soud
(Czeska Republika) w dniu 10 lipca 2017 r. - AREX CZ a.s./Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Sprawa C-414/17)
(2017/C 300/28)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca skarge kasacyjng (skarzgca w pierwszej instancji): AREX CZ a.s.

Druga strona postgpowania (pozwana w pierwszej instancji): Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Pytania prejudycjalne

1) Czy za podatnika w rozumieniu art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE (*) w sprawie wsplnego systemu
podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej ,dyrektywa VAT") nalezy uzna¢ kazdego podatnika? Jesli tak nie jest,
w odniesieniu do ktérych podatnikéw przepis ten ma zastosowanie?

2) Jezeli Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzi, ze art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT znajduje zastosowanie w sytuacji
takiej jak w postepowaniu gléwnym (w ktdrej nabywca wyrobdw jest podatnik zarejestrowany do celéw podatku), czy
przepis ten nalezy interpretowa w taki sposéb, ze w sytuacji gdy wystanie lub transport tych wyrobéw nastepuje
zgodnie z odpowiednimi przepisami dyrektywy Rady 2008/118/WE (%) w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku
akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG (%) (zwanej dalej ,dyrektywa o podatku akcyzowym”), nalezy uznaé za
dostawe uprawniajgcg do zwolnienia zgodnie z tym przepisem dostawe majaca zwigzek z procedurg w rozumieniu
dyrektywy o podatku akcyzowym, nawet jezeli w poza tym nie sg spelnione przestanki zwolnienia przewidziane w art.
138 ust. 1 dyrektywy VAT ze wzgledu na uznanie innej transakeji za transport towarow?

3) Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi, ze art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT nie znajduje zastosowania w sytuacji
takiej jak w postepowaniu gtéwnym, czy fakt, ze towary sa przewozone w procedurze zawieszenia poboru akcyzy, jest
rozstrzygajacy dla ustalenia, ktdra z szeregu nastepujacych po sobie dostaw nalezy uznaé za transport do celéw prawa
do zwolnienia z VAT zgodnie z art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT?

(") Dz U. 2006, L 347,s. 1.
() Dz U.2009,L9,s. 12.
() Dz U.1992,L76,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2017 r. — Komisja Europejska/Republika Francuska
(Sprawa C-420/17)
(2017/C 300/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet i C. Hermes, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac wszystkich srodkéw niezbednych do ustanowienia ogdlnego systemu ochrony trznadla
ortolana w departamencie Landy, Republika Francuska uchybita zobowiazaniom, jakie cigza na niej na mocy art. 5
dyrektywy Parlamentu i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.



