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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca skarge kasacyjng (skarzgca w pierwszej instancji): AREX CZ a.s.

Druga strona postgpowania (pozwana w pierwszej instancji): Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Pytania prejudycjalne

1) Czy za podatnika w rozumieniu art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE (*) w sprawie wsplnego systemu
podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej ,dyrektywa VAT") nalezy uzna¢ kazdego podatnika? Jesli tak nie jest,
w odniesieniu do ktérych podatnikéw przepis ten ma zastosowanie?

2) Jezeli Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzi, ze art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT znajduje zastosowanie w sytuacji
takiej jak w postepowaniu gléwnym (w ktdrej nabywca wyrobdw jest podatnik zarejestrowany do celéw podatku), czy
przepis ten nalezy interpretowa w taki sposéb, ze w sytuacji gdy wystanie lub transport tych wyrobéw nastepuje
zgodnie z odpowiednimi przepisami dyrektywy Rady 2008/118/WE (%) w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku
akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG (%) (zwanej dalej ,dyrektywa o podatku akcyzowym”), nalezy uznaé za
dostawe uprawniajgcg do zwolnienia zgodnie z tym przepisem dostawe majaca zwigzek z procedurg w rozumieniu
dyrektywy o podatku akcyzowym, nawet jezeli w poza tym nie sg spelnione przestanki zwolnienia przewidziane w art.
138 ust. 1 dyrektywy VAT ze wzgledu na uznanie innej transakeji za transport towarow?

3) Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi, ze art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT nie znajduje zastosowania w sytuacji
takiej jak w postepowaniu gtéwnym, czy fakt, ze towary sa przewozone w procedurze zawieszenia poboru akcyzy, jest
rozstrzygajacy dla ustalenia, ktdra z szeregu nastepujacych po sobie dostaw nalezy uznaé za transport do celéw prawa
do zwolnienia z VAT zgodnie z art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT?

(") Dz U. 2006, L 347,s. 1.
() Dz U.2009,L9,s. 12.
() Dz U.1992,L76,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2017 r. — Komisja Europejska/Republika Francuska
(Sprawa C-420/17)
(2017/C 300/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet i C. Hermes, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac wszystkich srodkéw niezbednych do ustanowienia ogdlnego systemu ochrony trznadla
ortolana w departamencie Landy, Republika Francuska uchybita zobowiazaniom, jakie cigza na niej na mocy art. 5
dyrektywy Parlamentu i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.



C 300/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 11.9.2017

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, Ze Francja nie przyjela dotad spéjnych i skoordynowanych $rodkéw ochronnych, niezbednych do
ustanowienia systemu ochrony trznadla ortolana, uchybiajac w ten sposéb zobowigzaniom wynikajagcym z dyrektywy
2009/147|WE (').

() DzU.L 20z 26.1.2010,s. 7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Juzgado de lo Social n° 2 de
Terrassa (Hiszpania) w dniu 14 lipca 2017 r. - Elena Barba Giménez/Francisca Carrién Lozano

(Sprawa C-426(17)
(2017/C 300/30)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Elena Barba Giménez

Strona pozwana: Francisca Carrién Lozano

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 93/13/EWG (') w zwigzku z dyrektywa 2005/29/WE (%) oraz art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten
spos6b, ze stoi ona na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu, jak art. 35 ustawy 1/2000 kodeks postgpowania
cywilnego, zgodnie z ktérym organ zajmujacy si¢ przeprowadzeniem postgpowania o zaplate wynagrodzenia nie moze
z urzedu, przed wydaniem tytulu wykonawczego, oceniaé nieuczciwego charakteru warunku zawartego w umowie
pomiedzy adwokatem a konsumentem lub wystgpowania nieuczciwych praktyk handlowych?

2) Czy adwokaci z urzedu sg ,sprzedawcami lub dostawcami” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13/EWG, czy tez
Lprzedsiebiorcami” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 2005/29/WE? Czy art. 6 ust. 1 lit. d) i art. 7 ust. 2 dyrektywy
2005/29/WE znajduja zastosowanie do sytuacji, gdy stawki osoby wykonujacej dany zawdd sg uregulowane w drodze
normy prawnej?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy dyrektywe 2005/29/WE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze niezgodne z nig jest uregulowanie takie jak to zawarte w art. 36 ustawy 1/1996
0 pomocy prawnej, wprowadzajace obowiazek stosowania ustanowionych zgodnie z prawem stawek, nawet gdy
przedsigbiorca dopuszcza si¢ przemilczenia lub wprowadzenia w blad w zakresie ustalenia ceny za swoje ustugi?

4) Czy art. 101 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie istnieniu uregulowania takiego jak to
zawarte w art. 36 ustawy 1/1996, zgodnie z ktérym wynagrodzenie adwokatéw $wiadczacych ustugi w systemie
pomocy prawnej z urzedu, w razie uwzglednienia roszczenia, podlega przyjetym przez nich uprzednio stawkom
wynagrodzenia, od ktdrych organy panstwa czlonkowskiego nie moga odstapic?

5) Czy uregulowanie to spelnia wymogi niezbednego i proporcjonalnego charakteru, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3
dyrektywy 2006/123/WE?



